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Projekttitel: Finanskrisen 2007 - Økonomisk paradigmeskifte eller manglende 
videnskabelig falsifikation? 
 
Projektbeskrivelse:  
Denne projektrapport stiller, på baggrund af den aktuelle recession, spørgsmålstegn ved, 
hvorvidt den økonomiske videnskab og teori er funderet i en dyb epistemologisk kontekst; 
samt om denne er determinerende for et eventuelt økonomisk paradigmeskifte. 
Projektets ramme er betinget af en kritisk-realistisk tilgang, hvorfor projektgruppen fokuserer 
på dét, kritiske-realister betegner som den dybe dimension; altså udefrakommende variable, 
som i plenum skaber dén strukturelle foranderlighed, der kunne inddrages i den 
videnskabelige metode. På baggrund af konteksten inddrages Karl R. Popper og Thomas S. 
Kuhn, som hver især repræsenterer to poler indenfor erkendelseslæren – verifikation og 
falsifikation.  Endvidere problematiseres den økonomiske teori ved hjælp af henholdsvis 
Rationel Choice-skolen og Pierre Bourdieus begreber, habitus, kapital, felt, illusio og doxa. 
Disse giver tilsammen et nuanceret billede af de respektive aktører i og omkring den 
økonomiske teori. Konklusionen på projektet bliver, at den økonomiske (normal)videnskab er 
dybt forankret i den positivistiske lære, samt at antikke epistemologiske variationer stadig er 
essentielle for at forstå og potentielt ændre den økonomiske videnskab. 
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Project Title: The 2007 financial crisis – A Paradigm-shift within the economic theory or 
lack of scientific falsification? 
 
Abstract: 
Based on the current recession, this project provides insight on whether or not the economic 
science and theory is thought in an epistemological context, and if it is a determining factor 
for a possible economic paradigm-shift. 
The structure of the project is constituted in a critical-realistic approach, which is why the 
project-group focuses on what the critical-realists define as the deep dimension. They define it 
as the external variables, which in plenum create the structural diversity that could be 
included in the scientific method. With this hypothesis in mind, Karl R. Popper and Thomas 
S. Kuhn are taken into consideration; they represent two polarities within the epistemology – 
verification and falsification, respectively. Furthermore, the economic theory is problematized 
with the help of The Rational Choice-school and Pierre Bourdieu’s terms which include 
habitus, capital, field, illusio and doxa that all shape the picture of the actors within the 
economic theory. The project concludes that economic (common)science, is deeply anchored 
in the positivistic teachings, and that antique epistemological variations are still essential to 
understand and potentially change economic science. 
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Kapitel 1: Genstandsfeltet 
I dette kapitel vil problemstillingen omkring økonomisk teoris udvikling blive fremstillet 
og problematiseret med henblik på at belyse problemformuleringen. Herunder vil en 
præsentation af motivationen for projektet ligeledes indgå. Kapitlet vil ydermere belyse 
delproblemstillinger, med dét formål at give en nuanceret besvarelse af 
problemformuleringen. 
 
1.1 Motivation 
Motivationen bag projektrapporten opstod på baggrund af den nuværende debat omkring, 
hvorvidt der er behov for nytænkning indenfor økonomisk teori. Navnlig Informations 
artikelserie Den store omstilling1 vedrørende de nuværende udfordringer samfundet møder 
i form af klima- og økonomiskkrise vakte projektgruppens interesse. Artikler, som 
diskuterer den økonomiske teoris manglende forklaringsmuligheder, har særligt været 
afgørende for valg af emnet. 
Mange økonomer har således en mening om, hvorfor kriserne gennem det seneste 
århundrede er opstået. Kaster man imidlertid et blik på løsningsforslagene, er der længere 
imellem dém end de kritiske indvendinger. Vinderen af den økonomiske nobelpris 2008, 
Paul Krugman konstaterer i sin bog End This Depression Now fra 2012 (Krugman 
2012:iv-v) det selvsamme. Dette har, ligesom projektgruppens forudindtagede holdninger, 
medvirket til et ønske om at fordybe sig i netop dette emne.  
Indsigt i de videnskabsteoretiske retninger gennem dette semester har ligeledes øget 
forståelsen for måden, hvorpå videnskab dannes. Videnskabsteorien har endvidere 
muliggjort, at projektgruppen har kunnet fortage epistemologiske overvejelser i projektet – 
her via Kuhn og Popper. Deres erkendelsesmæssige forudsætninger giver dermed 
rammebetingelserne for en dybere indsigt i de forskellige måder udviklingen af den 
økonomiske teori kan anskues på. 
 
1.2 Problemfelt 
I 2007 indtraf dét, som skulle vise sig at blive en ekstraordinær verdensomspændende 
finanskrise, da tilliden til den amerikanske boligøkonomi bristede. Krisen var blandt andet 
                                                        
1 http://www.information.dk/omstilling 
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afledt af de amerikanske kreditinstitutters lånestruktur, hvor man opererede med de 
såkaldte sub-prime lån – lån udstedt til folk med lav kreditværdighed. Baggrunden for 
denne umiddelbart irrationelle adfærd skal ses i lyset af de konstant stigende 
ejendomspriser, som medførte, at selvom insolvens indtraf hos låntageren, så kunne 
kreditinstitutterne tilsigte et betragteligt provenu på at sælge boligen videre til anden part 
(Npinvestor.dk).  
 
Konsekvenserne af denne lånestruktur manifesterede sig tydeligt i september 2008, hvor 
den amerikanske storbank Lehman Brothers gik konkurs. Dette medførte et dramatisk fald 
på alle de amerikanske aktieindeks og illustrerede for alvor skrøbeligheden ved manglende 
politisk regulering af den finansielle sektor og markedsøkonomien (Etwil & Kolstrup 
2009:230). Krisen i den finansielle sektor bredte sig derefter som en domino-effekt til 
andre dele af samfundet. Interbank-markedet stagnerede af frygt for konkurs bankerne 
imellem. Denne frygt begrænsede således forbrugere og virksomheders lånemuligheder, 
hvilket herved afledte et nedsat forbrug. Det centrale i denne krise blev derved, at de 
enkelte husholdninger begyndte at dele den finansielle sektors frygt. Forbrugskvoten faldt, 
og krisen bevægede sig fra finans- til realkrise (Kureer 2010:19-23). 
 
Denne verdensomspændende økonomiske krise har siden 2007 ledt til spørgsmål om, 
hvorvidt et nyt paradigme indenfor økonomisk teori og generel økonomisk forståelse er 
uundgåeligt. Man kan derfor med rette stille følgende spørgsmål: Er de stærkt udskældte 
”ligevægts-økonomers” æra forbi?2 Hvilken form for økonomisk tankegang afspejles i 
denne form for ræsonnement? Og er disse forekomster af økonomiske paradigmer blot en 
naturlig cyklus som følge af, at gængse teorier kommer til korte?  
 
Historisk set oplever man typisk ved store økonomiske kriser, at den samfundsmæssige 
økonomiske erkendelseslære og teori tages op til revision (epistemologi og ontologi). 
Retter vi blikket mod de seneste to århundreder, ser vi det første eksempel herpå efter 
børskrakket i 1929.  
John Maynard Keynes gør med sit værk The general theory of employment, interest and 
money, for alvor op med den daværende neoklassiske dominans indenfor økonomisk 
                                                        
2 Jespersen, Jesper ”’Tavse økonomer’ – måske at foretrække”, 5 september 2011, Politiken. 
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tænkning (Jespersen 2009:132). ”Mit synspunkt er, at (neo)klassisk teori kun kan 
anvendes på ét specialtilfælde (fuld beskæftigelse), der ydermere ikke er kendetegnende 
for den samfundsøkonomi, som vi rent faktisk lever i”(Jespersen 2009:132). Keynes’ 
teorier havde fra 1930’erne og frem til oliekrisen i 1973/74 den altoverskyggende rolle 
indenfor den økonomiske sfære, men da krisen indtraf, blev den Keynesianske 
økonomiske politik gjort ansvarlig for konjunkturudviklingen (Jespersen 2009:131). 
 
Det var netop i lyset af oliekrisen, at Europa vendte blikket mod den anden side af 
Atlanten; her bevægede man sig i højere grad væk fra målet om fuld beskæftigelse.  
Datidens konservative statsledere Ronald Reagan og Margaret Thatcher havde begge 
hæftet sig ved Milton Friedmans monetarisme og antiinflationspolitik. Denne struktur 
forekom dog ikke kun i USA og Storbritannien, men bredte sig til resten af vesten. Derfor 
ser vi i Danmark ligeledes neoklassiske spor fra tiden under regeringerne ledet af både 
Poul Schlüter, Poul Nyrup Rasmussen og Anders Fogh Rasmussen. Et eksempel herpå var 
afskaffelse af dyrtidsreguleringen i 1987, som var et direkte eksempel på 
antiinflationspolitik, da reallønnen derefter nu fulgte inflationen (Mossin 2009:190-194). 
Forestillingen om generel ligevægt prægede også de økonomiske modeller, som 
embedsmændene og finansministeriet benyttede til at forudsige udviklingen i økonomien. 
Navnligt langsigtede beregninger fra DREAM (Danish Rationel Economic Agent Model) 
baseret på den rationelle teori og metode, blev anvendt til strukturanalyser samt 
forudsigelser af den danske økonomi (Dreammodel.dk1).  
Beregningerne for fremtiden, viste sig på længere sigt at være forfejlede, og kritikken af 
modellerne samt de neoklassiske grundprincipper har i de seneste år taget til. Professor 
Jesper Jespersen beskriver i sin kronik fra 2011 problematikken således:  
 
”Intet har efterfølgende vist sig at være mere forkert. Tankevækkende er det, at ikke én af 
økonomerne i Velfærdskommissionen hævede blikket op fra regnearkene. Var det virkelig 
helt utænkeligt, at dansk økonomi ville køre af ligevægtssporet?” (Jespersen 2011:2).  
 
Jesper Jespersen er imidlertid ikke ene om at kritisere de neoklassiske grundidéer. I 
porteføljen af kritikere finder vi ligeledes den tidligere investeringsguru George Soros og 
Nobelprisvinder Joseph Stiglitz. De anerkender begge, at datidens deregulering har haft 
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ekspansiv indvirke på samfundet, men at behovet nu er drastisk ændret. Soros begrunder 
sin ligevægtskritik med, at det vil være en fadæse at betragte samfundets aktører som en 
homogen enhed, hvis handlinger kan beregnes ud fra rationelle modeller. Derimod skal 
man iberegne en margen af usikkerhed i aktøranalysen som et resultat af samfundets 
faktiske tilstand og uforudsete begivenheder (Etwil & Kolstrup 2009:231). Stiglitz 
forklarer endvidere, hvordan idéen om egeninteresse, baseret på den liberale lære, har fået 
destruktive konsekvenser. Man bør herfor vende blikket mod tidligere paradigmer: ”Den 
Keynesianske tradition, dens analyser og anbefalinger er langt mere attraktiv end 
markedsfundamentalismen, hvorfor der bør gennemføres reformer af hele den globale 
finansielle økonomi” (Etwil & Kolstrup 2009:231). 
 
Ifølge forfatterne af bogen Økonomisk teori – i historisk belysning vil en omfattende 
recession ofte føre til en genoprettelse af tidligere økonomiske paradigmer, altså en 
overordnet tankestruktur indenfor en videnskab. Dette mønster, kan spores helt tilbage til 
fysiokraternes tid (Etwil & Kolstrup 2009:58-68,232). En forklaring på denne udvikling 
kan findes i værket The Structure of Scientific revolutions udgivet af fysiker og 
videnskabsfilosof Thomas S. Kuhn i 1962. Her beskriver Kuhn, at normalvidenskabens 
rolle er at forsvare og bane vejen for de dominerende og eksisterende paradigmer (Fuller 
2004:70ff).  
For Kuhn implicerer paradigmeforståelsen et overordnet holistisk billede, eftersom han 
ved hjælp af historicitet begrunder mekanismerne indenfor et videnskabeligt paradigme; 
derved polariseres den individualistiske sociologi. Disse, for Kuhn, negligerede forhold, 
kan imidlertid forstås via Pierre Bourdieus synliggørelse heraf. Begreberne habitus, felt, 
doxa og illusio tilføjer kompleksitet til Rationel Choice-skolens forenklede kvantificering 
af individets handlen, og står derfor i direkte kontrast til den utilitaristiske fundering i 
nyttelæren. Pierre Bourdieu formår, med sit antropologiske udgangspunkt, at skabe 
bevågenhed omkring, hvorledes den økonomiske videnskab betinger og er betinget af, at 
samfundets agenter ikke nødvendigvis handler ens, samt befinder sig i et interdependent 
forhold.   
En central figur i problematiseringen af paradigmeteorien er videnskabsfilosoffen Karl R. 
Popper. Han ønsker at opretholde falsifikation som princip, hvilket implicerer, at 
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videnskaben skal være en dynamisk proces, der konstant udfordrer sig selv, og hverken 
bør være underlagt noget paradigme eller videnskabeligt aristokrati (Fuller 2004:11ff).  
 
Karl Popper regnes af mange for at have tabt debatten om den videnskabelige 
erkendelsesproces til Kuhn, men overordnet repræsenterer de altså to vidt forskellige 
tilgange til, hvordan vi skal forholde os til den videnskab og udviklingen heri. Derfor kan 
man med rette stille spørgsmålstegn ved, hvorvidt en tilbagevendelse til et tidligere 
paradigme blot er en falsifikationsløs proces med rødder i den Kuhnske arv, som reelt 
begrænser videnskaben i at forny sig drastisk? 
 
Blandt betydningsfulde kritikere af den rationelle forskning findes skolen af kritiske 
realister; en videnskabsteoretisk retning udsprunget i 1970’ernes krisetider. Kritisk 
Realisme er et opbrud med gængse positivistiske samfundsforestillinger. Denne skole er, 
på lige fod med Jesper Jespersen og Joseph Stiglitz, af den overbevisning, at de sociale 
mønstre i samfundet er foranderlige; dén virkelighed vi ser vil aldrig være hele billedet, 
eftersom ukendte variable hele tiden vil influere begivenhedernes udfald (Buch Hansen og 
Nielsen 2012:277ff).  
 
Projektrapporten vil på baggrund af disse spørgsmål, og underen, søge en dybere indsigt i 
videnskabens udvikling over en historisk årrække. Projektgruppen vil med udgangspunkt i 
de rationelt betingede modeller forsøge at problematisere videnskabens foranderlighed 
samt diskutere, hvorvidt et nyt paradigme er løsningen, eller om der skal gøres op med den 
nuværende videnskabelige metode. 
 
1.3 Problemformulering 
Hvilke anomalier betinger den nuværende krise, og hvorvidt er disse et udtryk for et 
potentielt paradigmeskifte inden for den økonomiske videnskabslære?  
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1.4 Uddybning af problemformuleringen 
Problemformuleringen tilstræber med udgangspunkt i den nuværende finanskrise at 
besvare, hvorledes videnskab bedrives inden for økonomien. Der vil med udgangspunkt i 
de anomalier, der har betinget den nuværende krise, søges forklaring på, hvorvidt den 
økonomiske teori er utilstrækkelig grundet negligeringen af sociale forhold.  Derfor kan 
man med afsæt i Kuhn-Popper-debatten stille spørgsmålstegn ved, hvorvidt 
utilstrækkeligheden bunder i en dyb epistemologisk uenighed.  
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Kapitel 2: Projektrapportens videnskabsteori & metode 
Dette kapitel vil behandle projektrapportens videnskabsteoretiske afsæt samt de metodiske 
overvejelser, som ligger til grund for projektrapportens fremgangsmåde. Det 
videnskabsteoretiske afsæt præsenteres, hvorefter de teoretiske og empiriske valg vil blive 
belyst. Hensigten er at give et indblik i projektrapportens udarbejdelse. Kapitlet behandler 
endvidere analysestrategi og projektdesign, hvilket samlet illustrerer fremgangsmåden for 
besvarelsen af problemformuleringen. Kapitlet afsluttes med projektrapportens 
afgrænsning. 
 
2.1 Videnskabsteori 
Dette afsnit vil behandle den respektive videnskabsteori og derved den overordnede 
ramme for projektet. Afslutningsvis præsenteres debatten mellem Thomas S. Kuhn og 
Karl R. Popper og heraf det videnskabelige erkendelsesdilemma.  
 
2.1.1 Projektgruppens videnskabsteoretiske afsæt 
Projektgruppens videnskabsteori er baseret på et kritisk realistisk fundament. 
Udgangspunktet retter sig mod den neoklassiske økonomiske forskning, da dennes 
præmisser stadigvæk er dybt influeret af generelle positivistiske grundprincipper. Den 
neoklassiske skole erkender ud fra den deduktive metode, hvor udgangspunktet er at 
verificere sit teoretiske ståsted. Kritisk realisme forkaster positivistiskes kausalitetsideal 
om, at A fører til B, da de mener, at det empiriske domæne (epistemologi) afviger fra det 
faktiske domæne (ontologi). Kritiske realister begrebsliggør sondringen imellem 
epistemologi og ontologi, som henholdsvis den transitive og intransitive dimension. 
Ontologiens intransitive dimension (eksisterer uafhængigt af erkendelse) medfører, at 
epistemologien bliver transitiv (relativ i forhold til virkeligheden) og herved socialt 
konstrueret igennem diskurser. Den menneskelige bevidsthed vil derfor aldrig kunne 
erfare eller sanse virkeligheden fuldt ud objektivt i et 1:1 forhold. Qua dette ontologiske 
udgangspunkt må udviklingen, også i videnskaben, selvsagt blive reduceret til et socialt 
konstrueret produkt (Buch-Hansen & Nielsen 2012:279 ff.). 
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2.1.2 Det videnskabsteoretiske erkendelsesdilemma 
En generel historisk problemstilling har siden videnskabens oprindelse, kredset omkring 
den erkendelsesmæssige forståelse. I den første halvdel af det tyvende århundrede var den 
logiske positivisme dominerende indenfor den videnskabelige erkendelse. Denne 
filosofiske retning havde dog en masse immanente selvmodsigelser, hvilket udløste et 
epistemologisk dilemma. Videnskabsfilosofferne Thomas S. Kuhn og Karl R. Popper var 
fælles om at kritisere den logiske positivisme, men repræsenterer alligevel to gængse, og 
diametralt modsatte, opfattelser af videnskabens rolle i det moderne samfund. 
Derfor vil Kuhn-Popper-debatten for projektgruppen have en dobbelt rolle. På den ene 
side anvendes Kuhns paradigmeteori til illustration af, hvorledes den økonomiske teori 
samlet set kan struktureres. På den anden side tilsigter den at problematisere mulighederne 
for en videreudviklingen af den økonomiske teori. Derfor er Kuhn-Popper hverken 
udelukkende teoretiske eller videnskabsteoretiske. De illustrerer derimod 
samfundsudviklingen, hvori de teoretiske antagelser er afspejlinger af de 
videnskabsteoretiske præmisser - altså uadskillelige.  
 
2.2 Empiri 
Dette afsnit vil behandle det empiriske afsæt i projektrapporten og redegøre for 
projektgruppens empiriske overvejelser. Afsnittet vil behandle fravalget af primær empiri 
og en gennemgang af den anvendte sekundære empiri. 
 
2.2.1 Empirisk udgangspunkt 
Med udgangspunkt i den retroduktive metode ønsker projektgruppen at synliggøre 
genstandsfeltet for projektet. Ved at fremhæve de historiske tendenser inden for 
økonomisk teori, primært i det 20. århundrede, problematiseres den nuværende 
finanskrise. Projektgruppens empiri er derfor udvalgt ud fra ønsket om at behandle 
følgende to spørgsmål: Hvilke videnskabelige anomalier er opstået som konsekvens af 
tidligere finanskriser og hvordan har disse påvirket erkendelsen i samfundet i dag?  
 
2.2.2 Fravalget af primær empiri 
Projektgruppens videnskabsteoretiske problematisering af den nuværende finanskrise 
danner rammen omkring projektet og afgør derfor de empiriske valg. Principielt set ville 
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konklusionen ikke være anderledes, hvis vi havde valgt anden empiri, så længe denne 
efterlever projektgruppens relevanskriterium – at man ud fra Thomas Kuhns 
paradigmeteori kan påvise de videnskabelige anomalier, den nuværende finanskrise har 
medført, og derved argumentere for et muligt paradigmeskifte indenfor den økonomiske 
videnskab. Projektgruppen har udelukkende gjort brug af sekundær empiri og afholdt sig 
fra at bruge primær empiri, dels pga. tidsbegrænsning, men også fordi primær empiri ikke 
ville have ændret konklusionen signifikant ud fra relevanskriterierne.  
 
2.2.3 Sekundær empiri 
Projektgruppen gør brug af både kvalitativ og kvantitativ empiri, da et kritisk realistisk 
videnskabsteoretisk afsæt, tilsigter en metodisk pluralisme, hvor forskellige empiriformer 
kan supplere hinanden.  
 
Kvantitativ empiri 
Den kvantitative, sekundære empiri består overordnet af fem grafillustrationer: Graf 5.1-
5.5.Grafer er kvantitative, da de er baseret på faktiske data og tal. De benyttes til at 
understrege den økonomiske udvikling og dermed problematiserer  de den økonomiske 
teoris utilstrækkelighed. Graferne vil endvidere fungere, som empirisk understøttelse til 
projektgruppens sondringer og konklusion. 
 
Graferne 5.1 5.2, og 5.3 er alle baseret på tal fra IMF, den Internationale Monetære Fond. 
IMF.org er en stor, ressourcestærk organisation, som beskæftiger sig med blandt andet 
behandling af nøgletal, hvilket ligger til grund for valget af netop denne kilde.  
 
Graf 5.1: Årlig BNP vækst 2002-2012 i udvalgte regioner, er baseret på tal og data, fra de 
fleste lande i verden. Dermed kan grafen give et repræsentativt billede af BNP-væksten, 
da næsten alle verdens lande er repræsenteret og derved har grafen høj validitet.  
 
Graf 5.2: Inflationen i eurozonen og Danmark fra 2002-2012 & 
Graf 5.3: Arbejdsløsheden i procent for Danmark & eurozonen; 
Er begge baseret på tal fra alle medlemslandene af eurosamarbejdet, samt Danmark. Alle 
medlemslande af eurosamarbejdet er repræsenteret, derfor giver grafen et formodet 
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retvisende billede af den faktiske gennemsnitlige inflation og arbejdsløshed. 
Projektgruppen er klar over, at der vil være forskelle internt i eurozonen i både inflation 
og arbejdsløshed, men gennemsnitsberegningen er inddraget, for at give et overordnet 
billede af eurosamarbejdet.  
Graf 5.4 BNP i faste priser samt DREAM-modellens forudsigelser, viser DREAM- 
modellens forudsigelser om den økonomiske udvikling kontra den faktiske økonomiske 
udvikling. Tallene er baseret på tal fra DREAM selv, samt Danmarks Statistik. Grafen er 
taget fra DREAM’s rapport: Langsigtet fremskrivning 2011, hvilket styrker validitet, da 
DREAM fremstiller sine egne fejlberegninger fra 2006-2011.  
 
Den sidst benyttede graf 5.5, BNP, privatforbrug og ledighed i Danmark, er foretaget af 
Økonomi- og Indenrigsministeriet, Finansministeriet i Rapporten, Status for 
konjunkturudsigterne og de offentlige finanser, fra november 2011. Denne graf er en del af 
en større både kvalitativ og kvantitativ rapport. Grafen er baseret på tal fra 
Finansministeriet og der må derved antages at forskningen er baseret på et repræsentativt 
og validt udsnit. En svaghed i validiteten er dog, at rapporten bygger på tal fra 2011 og 
grafens tal for 2012, indeholder dermed usikkerhed. 
 
Kvalitativ empiri 
Den kvalitative, sekundære empiri i projektrapporten er fra bøgerne, Økonomisk teori – i 
historisk belysning, Kuhn versus Popper og International Økonomi. Endvidere benyttes 
internetsiderne Economicshelp.com og DREAM.dk, ligesom der benyttes internetartikler 
fra Børsen, DR, Politiken, Berlingske og TV2.finans. 
 
Bogen Økonomisk teori – i historisk belysning er baseret på forfatternes antagelser om 
selvsamme. Fremstillingen kan herved være influeret af forfatternes relevanskriterium og 
er derfor ikke udelukkende objektiv, men vi mener dog at bogen er valid, da flere kapitler 
overlapper hinanden, og begrunder empirisk, hvorvidt de forskellige retninger har været 
succesfulde. Bogen er fra 2009, og den skitserer således ikke udviklingen fra 2010-2012. 
Eftersom bogen er meget specifik i henhold til projektets problemstilling, har 
projektgruppen brugt materialet med forbehold for, at udgivelsen forekom i begyndelsen 
af finanskrisen. Projektgruppen har dog valgt at supplere med andet materiale fra 
 11
internetsider for at give et mere varieret og objektivt billede. Bogen er ydermere blevet 
suppleret af Henrik Kureers International Økonomi, som også behandler den historiske 
udvikling siden Keynes, for at verificere indholdet. 
 
De benyttede artikler fra internetsiderne indeholder en margen af usikkerhed, da der ikke 
stilles specielle og specifikke krav til internetsider. Projektgruppen er derved klar over, at 
der ikke er krav til validering af indholdet på hjemmesiderne (Bryman 2012:116). 
Ydermere er manglede objektivitet hos forfatterne, en faktor som projektgruppen har 
vurderet i valget af de forskellige hjemmesider. Indholdet er derfor blevet sammenholdt, 
med tidligere opnået viden fra både pensum og samfundsdebat, samt de anvendte bøger, til 
at vurdere om indholdet var i overensstemmelse med den faktiske udvikling og dermed 
kunne betragtes som validt og ikke postulerende.  
 
Yderligere sekundær, kvalitativt empiri, er bogen Kuhn versus Popper. Denne bruges til, 
at skildre debatten imellem disse to videnskabsteoretikere. Bogen er baseret på Steve 
Fullers fortolkning og forståelse af debatten. Det kan dog antages, at validiteten samt 
reliabiliteten er forholdsvis høj, da han er professor og har skrevet ph.d- afhandling i både 
historie og videnskabsfilosofi.  
 
De benyttede fakta om DREAM-modellen fra Internetsiden Dreammodel.dk tager 
udgangspunkt i instituttets egne beskrivelser herom. Beskrivelserne stammer direkte fra 
selve udviklerne af modellen og kan derfor betragtes som kildenære. Det kan være 
forholdsvis svært for udefrakommende at påvirke eller ændre i disse informationer og 
fakta. Der skal dog stadig tages forbehold for de ikke eksisterende krav til internetsider om 
objektivitet (Bryman 2012:116).  
 
2.3 Teorivalg 
Afsnittet vil behandle udvælgelseskriterierne for de anvendte teorier til besvarelse af 
problemformuleringen. Indledningsvis vil de videnskabsteoretiske refleksioner, som 
påvirker valget af teori, klarlægges, hvorefter argumentationen for valg af Thomas S. 
Kuhn og Karl R. Popper fremstilles. Afslutningsvis bliver valget af Rational Choice-
teorien og Pierre Bourdieus videnskabelige arbejde forklaret. 
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2.3.1 Videnskabsteoretiske overvejelser 
For projektgruppen stod det hurtigt klart, at dé anomalier, som vi med 
problemformuleringen tilsigtede at afdække, var funderet i en dyb erkendelsesmæssig 
konflikt. Vi lod derfor den projektmæssige erkendelsesramme inspirere af Kritisk 
Realisme, for derved at have et videnskabsteoretisk begrebsapparatur til rådighed. Dette 
valg prægede derefter vores teoretiske selektion, da vi naturligt - som kritiske realister, var 
skeptiske overfor det empiriske felt. Dette antydede kraftigt, hvorledes den økonomiske 
forskning centreredede sig omkring rationel målbarhed. Sagt med andre ord, så ønskede 
projektgruppen at skabe rammerne for en kritisk stillingtagen til økonomiens positivistisk 
inspirerede læresætning om, at det faktiske domæne blot er en afspejling af det empiriske.  
 
2.3.2 Baggrunden for valget af Thomas S. Kuhn og Karl R. Popper 
Projektgruppens teoretiske valg tilsigtede at skabe transparens omkring, hvad kritiske 
realister kalder det dybe domæne. Dette kan i økonomisk forskning klassificeres som 
makrovaribale; og det var netop i denne sondring, at Karl Popper kom til at spille en 
central rolle for projektet, qua sin falsifikationstese om, at videnskaben ved at falsificere 
sig selv netop får indbefattet disse makrovariable. 
 
For yderligere at kunne problematisere førnævnte dybe dimension, anvendte 
projektgruppen Thomas Kuhn, hvis paradigmeteori endte med at vægte tungt i 
argumentationen, både teoretisk og videnskabsteoretisk.  
Rent teoretisk kunne projektgruppen med Kuhn tilføje et rubriceringsredskab af dé 
implicitte erkendelsesstukturer, som prægede videnskabens udvikling i forskellige 
intervaller. Derved tilegnede projektgruppen sig en teoretisk forståelse for, hvorledes 
erkendelsesmæssige variationer tidligere havde formet udviklingen i globale recessioner 
og derved var tilbøjelige til at gøre det igen. 
 
Projektgruppen ønskede dernæst at skabe transparens omkring Poppers falsifikationsideal. 
Derfor var Steve Fullers Kuhn versus Popper, det absolut indlysende valg. Her 
synliggøres projektgruppens ene hypotese nemlig, hvorvidt udviklingen af al videnskab er 
betinget af det erkendelsesmæssige udgangspunkt. 
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2.3.3 Baggrunden for valget af Rational Choice-teorien og Pierre Bourdieu 
Projektgruppen havde nu lagt den videnskabsteoretiske ramme om projektet, men 
manglende en mere praktisk teoretisk forståelse. Derfor vendte vi blikket mod empirien og 
så en høj grad af samvarians mellem Rational Choice-skolens præmisser og gængs 
økonomisk forskning. Vi forstod, at store dele af forskningsområdet anså individer som 
universalt  nyttemaksimerende og på denne baggrund som en målbar enhed.  
 
Rational Choice-skolens holistiske grundsyn manglende nu sin divergent, og 
projektgruppen tilsigtede ved hjælp af sociologien at forstå, hvilke konsekvenser disse 
holistisk-rationelle præmisser medførte. Derfor vurderede projektgruppen, at Bourdieus 
begreber om habitus, kapital, felt, illusio og doxa var sigende i modargumentationen til 
dén kvantificering, som Rational Choice-skolen implicerer.  
 
2.4 Analysestrategi & Projektdesign 
 
 
Ovenstående figur 2.1 fra Jesper Jespersens Macroeconomic methodology illustrerer, 
hvorledes den kritiske realisme er funderet i den retroduktive metode og er inddelt i 
henholdsvis World 1 (ontologi), World 2 (epistemologi) og World 3 (operationalisering). 
Figuren fungerer som et analyseredskab, der har til hensigt at synliggøre de 
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bagvedliggende strukturer.  Den retroduktive metode tilsigter i World 1 at fremhæve 
historiske nedslagspunkter og derved problematisere de gængse tendenser indenfor 
opfattelsen af videnskab: ”The more rigorous empirical testing the model can withstand, 
the greater is its ability to describe historical phenomena using a scientific mehod and the 
more faith we can have in the analytical results” (Jespersen 20092:56).  
 
For kritiske realister er den analytiske ambition at indfange alle de makrovariable, der 
tilsammen udgør den metaforiske betegnelse ”landscape” i World 2. Denne helhed former 
landskabets elementer, hvilket kritiske realister definerer som den dybe dimension; altså 
udefrakommende faktorer, der er relative og uforudsigelige og derved ikke kan indfanges 
empirisk. Derfor vil makrovariable altid tilføje usikkerhed i udfærdigelsen af 
videnskabelige økonomiske undersøgelser (Jespersen 20092:55-56).  
 
De kritiske realister er metodiske pluralister, hvilket kommer til udtryk i figur 2.1’s 
kombination af den induktive, deduktive og såvel abduktive metode; som det fremgår af 
figuren, starter man således induktivt i den historiske empiriske analyse, hvorefter man 
deducerer sine teorier i forhold til den faktiske analyse, for til sidst at abducere resultatet 
til nogle generelle løsningsforslag, hvilket er hensigten med World 3 (recommendations) 
(Jespersen 20092:62,69)  
 
Projektgruppens analysestrategi er derfor opbygget efter den metodiske hensigt med 
World 1, World 2 og World 3. Der er derfor blevet opstillet følgende arbejdsspørgsmål: 
 
World 1: 
• Hvorledes har den økonomiske teori udviklet sig ved økonomiske kriser over de 
seneste 100 år? 
 
World 2:  
• Hvilke konsekvenser har den neoklassiske teori for den økonomiske udvikling? 
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World 3:  
• Hvilke sociale faktorer og videnskabsteoretiske funderinger er determinerende for 
den økonomiske teoris fremtidige udvikling?  
 
I World 1 ønsker projektgruppen at foretage en historisk analyse, hvorfor problemfeltets 
ontologi bliver ekspliciteret, til besvarelse af følgende: Hvorledes har den økonomiske 
teori udviklet sig ved økonomiske kriser over de seneste 100 år? 
 
I World 2 bliver landskabet for den nuværende økonomiske erkendelsesteori analyseret og 
testet i forhold til den faktiske udvikling i et forsøg på at fremhæve de anomalier, som 
eksisterer på baggrund af finanskrisen 2007.  
 
I World 3 vil projektgruppen diskutere de erkendelsesmæssige udfordringer, det 
nuværende økonomiske paradigme er konfronteret med, og komme med bud på, hvilke 
videnskabsteoretiske løsningsforslag der er til rådighed.  
 
 
Projektdesign 
 
 
WORLD 2 
WORLD 1 
Det dybe domæne :  Nuværende krise   ? Kriser i det 20’ende århundrede ? Paradigmeskifte 
Præmisser 
Det faktiske og  
empiriske domæne: 
Den økonomiske ?  
teoris epistemologi  
Rationelle antagelser ? 
DREAM-modellen  
Afvigelser mellem det 
faktiske og empiriske 
Analyse 
 
WORLD 3 
Diskussion af 
forudsætningerne 
for alternativ 
økonomilære 
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2.5 Afgrænsning 
Projektrapporten afgrænser sig til at beskæftige sig med den historiske udvikling, af den 
økonomiske teoris udvikling og forandring inden for det seneste århundrede. Der vil 
derved ikke blive redegjort for økonomisk teori tidligere end den neoklassiske. 
Udviklingen af de økonomiske teorier vil blive anvendt i et historisk lys, hvorved 
detaljerede analyser omkring indholdet af de enkelte matematiske udregninger og 
modeller ikke vil blive foretaget. Projektrapporten vil geografisk begrænse sig til at 
omhandle Danmark, uden at negligere de globale forhold, som har påvirket de danske 
forhold i den historiske udvikling. Fokus på Danmark bliver særligt eksplicit i World 2, 
hvor den nuværende finanskrise bliver analyseret ud fra danske forhold. I denne analyse 
benyttes særligt DREAM (langsigtet model), hvorved andre neoklassisk inspirerede 
modeller som f.eks. ADAM (kortsigtet model) ikke anvendes. Dette skal ses i lyset af, at 
den historiske udvikling er i fokus i Kuhns paradigmeteori, hvorfor det ikke giver mening, 
at behandle kortsigtede modeller.  
Rapporten afgrænser sig yderligere til udelukkende at analysere de faktiske forhold, ved 
den nuværende økonomiske krise, hvorfor tidligere kriser dermed kun inddrages, for at 
danne forståelsesramme for den historiske dybde.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 17
Kapitel 3: Videnskabsteori & Teori 
I dette kapitel præsenteres Thomas S. Kuhns paradigmeteori og i forlængelse heraf Karl R. 
Poppers kritik via falsifikationsprincippet.  
Afsnittet indeholder endvidere en gennemgang af Rational Choice-teorien og Pierre 
Bourdieus teori om menneskelig handlen og tilhørende begrebsapparat. 
 
3.1 Den logiske positivisme og Thomas S. Kuhns paradigmebegreb  
Den amerikanske videnskabsfilosof Thomas S. Kuhn (1922-96) skrev i 1962 hovedværket 
The Structure of Scientific Revoloution. Værket var et direkte opgør med den 
angelsaksiske videnskabsfilosofi, som ifølge Kuhn har rødder i traditionel empirisme og i 
forlængelse heraf er arvtager af logisk empirisme. I første halvdel af det 20. århundrede 
var den angelsaksiske videnskab primært dominerede af den logiske positivisme. Denne 
videnskabslære anså Kuhn som værende indholdsløs, da den viderebringer et empiristisk 
aksiom, der indbefatter et fortegnet billedet af videnskaben som et isoleret abstrakt 
sprogligt system. Konsekvensen af dette munder ud i en videnskabsforestilling, som kun 
kan blive påvirket af en logisk, metodisk og teoretisk epistemologi, hvorved videnskaben 
bliver negligeret til et isoleret og rent rationelt foretagende. Kuhn forkaster denne 
forenklede forestilling om videnskab, da han tilskriver videnskabens rationelle aspekter 
langt dybere sammenhænge, som må belyses, hvis de rationelle aspekter overhovedet skal 
kunne forstås. Forskernes psyke, sprog, vaner etc. er alle sammen elementer, der indgår i 
udøvelsen af videnskaben og forskerne udgør tilsammen et videnskabeligt samfund, som 
er dannet af en gruppe med en bestemt mentalitet. Kuhn mener at denne videnskabelige 
gruppe, på linje med alle andre grupper, indgår i en vekselvirkning med resten af 
samfundet og i forlængelse heraf anser han derfor videnskaben som samfundsdannende, i 
samfundet som helhed (Kuhn 1973:7ff.). 
 
Positivismen 
Den logiske positivisme ekspanderede i 20’erne og 30’erne og er udviklet af den berømte 
og berygtede ”Wienerkreds”. Grundet nazismens fremkomst, bredte denne filosofiske 
retning sig i stedet til de angelsaksiske lande, hvor den gik i spind med de overleverede 
traditioner fra den klassiske empirisme. Den logiske positivisme indeholder nogle 
epistemologiske og ontologiske grundantagelser, og der vil blive redegjort for disse i det 
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følgende afsnit - det skal dog understreges, at dette kun er et uddrag, hvis hensigt er at 
give et indblik i, hvilket tankesæt Kuhn forsøger at gøre op med (Kuhn 1973:8). 
For de logiske positivister står det tydeligt, at al menneskelig erkendelse kan formuleres 
sprogligt, hvilket vil sige, at der ikke eksisterer nogen implicit viden, som ikke kan gøres 
eksplicit - al erkendelse er derved opbygget af sproglige rapporter om umiddelbar 
oplevelse og erfaring (m.a.o. ”elementar-sætninger”). I forlængelse af dette følger en tese, 
der indebærer, at de former for udsagn, som ikke kan reduceres til elementar-sætninger er 
meningsløse. Meningen i en hver form for udsagn skal derfor findes i dens 
verifikationspotentiale; når sætningen er reduceret til elementar-sætninger og disse 
korresponderer med virkeligheden, kan de anses for verificerede (sande) og er dette ikke 
tilfældet, er de falsificerede (falske) og ergo meningsløse. De eneste erkendelser, som kan 
verificeres er videnskabelige og derfor er videnskaberne ifølge de logiske positivister den 
eneste form for menneskelig erkendelse (Kuhn 1973:8ff.).  
 
De logiske positivister anerkendte dog, at disse grundantagelser var langt fra problemfrie 
og de formulerede selv nogle af de videnskabelige vanskeligheder; verifikationskriteriet 
for meningsfulde udsagn er ikke baseret på erfaringsmæssige forhold, hvilket derfor har 
den konsekvens, at kriteriet i sig selv ikke kan verificeres.  Hertil kommer at videnskaben, 
der alene er grundlaget for al erkendelse, består af universelle udsagn (videnskabelige 
love), som er formuleret til at være evigtgyldige, hvor som helst og for alle fænomener. 
Dette betyder imidlertidig at positivisternes egne videnskabelige love ikke kan reduceres 
til elementar-sætninger, da disse love kun kan iagttage et endeligt antal fænomener, et 
begrænset antal steder og på et begrænset antal tidspunkter i fortiden – i 
videnskabsfilosofisk regi betegnes dette som induktionsproblemet. Endvidere var en stor 
mangel hos de logiske positivister et intersubjektivt erkendelsesgrundlag, da elementar-
sætninger udelukkende er baseret på subjektiv erfaring. Det medfører, at det bliver 
umuligt at efterprøve videnskabelige teser, hvis videnskaben udelukkende har individets 
erkendelse som grundlag, og dette var fatalt for den logisk positivistiske filosofi, som 
tilstræbte at samle videnskaberne under en fane (Kuhn 1973:9ff.). 
 
Helt konkret havde den tidlige logiske positivisme til formål at reducere videnskaben til 
enkelte umiddelbare subjektive erfaringer, hvorimod den senere positivisme forsøgte at 
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finde kausaliteten imellem teori og erfaring igennem efterprøvning. Kuhn forsøgte at 
bryde med denne videnskabsfilosofi, da han mente, at historien entydigt har vist, at 
videnskaben ikke kan betragtes som et abstrakt sprogligt system. Det sproglige fundament 
er blot et led i den videnskabelige erkendelse, da instanser som praktisk 
forsøgsvirksomhed og videnskabelig uddannelse også har sin indvirkning. Disse tanker 
baserer Kuhn på sprogfilosoffen Ludwig Wittgensteins (1889-1951) ideer om, at sproget 
kun indgår som en del af menneskelig adfærd og at sproget skal anskues i forhold til den 
”større sammenhæng”, det indgår i. Denne større sammenhæng betegner Kuhn som et 
paradigme, og netop paradigmebegrebet er det mest essentielle i hans værk The Structure 
of Scientific Revolutions (Kuhn 1973:13). 
 
Kuhns paradigmebegreb 
Paradigmebegrebet er mangetydigt, og det kan derfor være svært at klargøre, hvad et 
videnskabeligt paradigme indebærer. Men ifølge Kuhn identificeres et paradigme ved et 
”videnskabeligt samfund”, som det har skabt, og man må derfor have gruppen af 
videnskabsmænd i dette samfund under lup og undersøge, hvilke praktiske redskaber – af 
begrebsmæssig og af instrumentel art – det er udgjort af. Disse praktiske redskaber i 
paradigmet stammer alle sammen fra en tidligere videnskabelig præsentation, der har 
stadfæstet sig selv som et forbillede – an examplar. Dette er dét absolut vigtigste element i 
paradigmet, da en videnskabelig præsentation af denne karakter fastlægger standarder for 
det videnskabelige arbejde og derved definerer normalvidenskaben. Bag 
normalvidenskabens paradigmatiske standarder ligger en bestemt spekulativ (metafysisk) 
opfattelse af verdens indretning. De manifesterer sig på det konkrete plan, da de 
fastlægger  sproget (helt ned til hvert enkelt ord) og derved udgør en helt bestemt psykisk 
måde at iagttage verden på. Dén normalvidenskabelige tradition, som er funderet i an 
examplar, indebærer altså en teoretisk, en instrumentel og en psykologisk tradition, hvor 
sproget afgrænser (eksplicit og implicit) de epistemologiske forudsætninger for at opnå 
viden om verden (Kuhn 1973:15). 
 
Kuhns definition af normalvidenskaben tilskriver altså en kognitiv dybde, der er så 
fastgroet i det videnskabelige samfund, at den medfører følgende problematik: Hvorledes 
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er det overhovedet muligt for et nyt paradigme at opstå, når et paradigme begrænser 
erkendelsesmulighederne?  
Et videnskabeligt paradigme bryder ikke sammen, blot fordi det konfronteres med dets 
manglende evne til at forklare anomalier. Normalvidenskaben bliver konstant udfordret og 
har derfor en grad af immanent falsifikation. Det videnskabelige samfund vil altid forsøge 
at ”tilpasse verden” efter sine teorier, når teorierne ikke passer på verden. Forudsætningen 
for et paradigmeskifte er derfor, at anomalier hober sig op i så høj grad, at disse udgør et 
reelt alternativ og derved skaber en videnskabelig revolution. Et paradigmes sammenbrud 
er imidlertidig ikke kun et spørgsmål om erkendelsesteori, men også et praktisk dilemma, 
da paradigmet bliver konfronteret med en manglende evne til at løse instrumentelle og 
tekniske problemer. Sammenbruddet er en langvarig social proces, hvor den egentlige 
revolution først opstår, når et alternativt videnskabeligt resultat anerkendes af forskere 
som an exemplar og derved kan bruges som fundament i det nye paradigme (Kuhn 
1973:16-17). 
 
Overgangen fra et paradigme til et andet er ifølge Kuhn ikke logisk, i og med der er tale 
om to radikalt forskellige måder at erkende verden på. Der eksisterer ikke noget objektivt 
”erkendelsessprog”, som kan bruges til at vurdere, hvilket paradigme der er mest 
hensigtsmæssigt, og diskussionen imellem to paradigmer kan aldrig være rationel. En 
videnskabelig revolution er således en irrationel proces, hvor det nye paradigme på 
længere sigt vil udgøre det videnskabelige samfund, når det har indlejret tilstrækkeligt 
med forskere. Kuhn skelner således ikke imellem erkendelsens oprindelse og dens 
gyldighed, da den altid vil være defineret og begrænset af det nuværende paradigme. 
Videnskabelige fremskridt er derfor ikke en bevægelse hen imod noget, men tværtimod en 
bevægelse på vej væk fra anomalierne i det sammenbrudte paradigme (Kuhn 1973:18).      
 
3.2 Karl R. Popper og falsifikationsidealet 
På lige fod med Thomas Kuhn forsøgte den østrigske videnskabsfilosof Karl R. Popper 
(1902-1994) at bryde med den positivistiske erkendelseslære; og på trods af dét fælles mål 
var de to vidt uenige om videnskabens præmisser. Denne uenighed utrykte Imre Lakatos i 
Falsificationism and the Methology of Scientific Research Programmes.  
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”Sammenstødet mellem Popper og Kuhn handler ikke kun om en teknisk pointe i 
epistemologien. Det drejer sig om vores centrale intellektuelle værdier, og det har 
implikationer ikke kun for teoretisk fysik men også de underudviklede 
samfundsvidenskaber og tilmed for moral og politisk filosofi.” (Fuller 2004:17) 
 
For Popper, én af det tyvende århundredets største kritikere af videnskabens 
epistemologiske fundamentalisme, skal videnskaben forvaltes igennem kritisk rationalitet, 
som implicerer, at videnskaben altid skal tilsigte at falsificere egne teorier, hvilket Popper 
kalder falsifikationsprincippet. Dette er for Popper et universelt metodisk redskab, med 
hvilket han intenderer at adskillige pseudo-videnskab fra realvidenskab (Fuller 2004:21ff).  
 
Diskussion mellem Kuhn og Popper er imidlertid hverken nyskabende eller udelukkende 
videnskabsteoretisk, men derimod en renæssance af et filosofiens fundamentale 
erkendelsesspørgsmål, hvilket kan spores helt tilbage til Platon. Et vigtigt element heri er 
historicitetens betydning. Denne tillægger Kuhn stor vægt, idet han definerer 
videnskabens udvikling ved hjælp af paradigmeteorien.  
Men det helt centrale spørgsmål i Kuhn-Popper debatten bliver altså, hvorvidt man 
overhovedet kan kritisere historien for dé videnskabelige teorier, som legitimeres.  
I Poppers The Open Society and Its Enemies retter han et direkte angreb mod Platons syn 
på fremskridt, da han mener, at dét har ”dæmoniseret” videnskabens potentiale for 
fremskridt. Platon havde som udgangspunkt et nuanceret syn på fremskridt, i det han både 
mente, at der fandtes belæg for en trial-and-error (Poppersk begreb) erkendelse, hvor 
iagttagelserne ikke nødvendigvis bragte os nærmere en absolut forståelse. Platons anden 
dimension kredsede derimod omkring det historiske element, hvorved vi uagtet resultatet 
altid kommer nærmere idealet, da vi ikke falsificerer, men derimod forsvarer videnskaben, 
som havende et immanent fremskridt. (Ibid:30,54) Steve Fuller udtrykker metaforisk 
sondringen således: ”Derudover har især kristendommen været delt i spørgsmålet om, 
hvorvidt troen er bedst tjent med en dogmatisk eller en kættersk holdning til den hellige 
skrift” (Fuller 2004:22). Kuhn kan altså fortolkes som nyeste discipel af en ”dogmatisk” 
forståelse, hvorimod Popper med sit falsifikationsprincip repræsenterer den kætteriske 
fløj.  
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Poppers kritik retter sig yderligere mod dét, som Kuhn benævner ”Normalvidenskaben”. 
Normalvidenskaben implicerer fra Kuhns side en forforståelse for, at 
videnskabsmændenes rolle ikke er at anfægte uløste problemstillinger, men derimod tjene 
paradigmet ved at udfylde de manglende brikker heri (”puzzle-solving”). Ifølge Kuhn skal 
videnskabsmændene altså acceptere standardiseringen af de metodiske videnskrav, som er 
frembragt indenfor de respektive paradigmer; og derved bidrage til opretholdelsen af 
paradigmet som ”normalvidenskabsmænd”. 
Poppers kritik retter sig mod Kuhns ækvivalens mellem paradigmets italesatte og faktiske 
elementer, da det for Kuhn er determineret, at videnskaben kun opnår fremgang, såfremt 
normalvidenskaben udadtil italesætter et irrationelt billede af tidligere videnskabsmænd 
som værende heroiske frelsere. På den anden side skal normalvidenskaben inkorporere 
den reelle udvikling, hvor anomalier har været drivkraften for den faktiske udvikling 
(Ibid:25-26). 
Derved kan den videnskabelige erkendelse vanskeligt, ifølge Kuhn, benægte dé diskursive 
forhold, da normalvidenskaben selv er med til at oprette et mystificeret billede herom. 
 
Kuhn skaber i sit paradigmegreb en distinkt adskillelse mellem videnskaben og den 
virkelige verden, idet han tilføjer et socialkonstruktivistisk element i videnskabsfilosofien.  
Dette var i hvert fald Poppers anklage, da han mente, at samfundet skulle reorganiseres 
efter tesen ”skridtvis socialt ingeniørarbejde”, hvilket indbefatter, at udformningen af 
socialpolitikken skulle tilnærme sig falsifikationsidealet. Dette står i kontrast til Kuhns 
udgangspunkt, da han mener, at videnskabens fremdrift har været begrænset i dé tilfælde, 
hvor denne har været draget til ansvar for den virkelige verden (Ibid:59). 
 
 
3.3 Rational Choice-Skolen 
Rationel Choice-teorien skal overordnet forstås som en valghandlingsteori, der søger at 
forklare handling ud fra begreberne nytte og nyttemaksimering. Teorien bygger på en 
antagelse om, at aktørerne forud for en handling rationelt navigerer mellem fordele og 
ulemper og altid vil vælge den handlingsmulighed som er mest nyttemaksimerende 
(Hagen 2007:220-221). 
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Rational Choice lægger stor vægt på enkelthed og overblik. Aktørerne tildeles objektive 
præferencer og ressourcer som de rationelt handler ud fra. Heri ligger argumentationen for 
at kunne udregne universelle handlingsudfald, da objektive præferencer får aktørerne til at 
handle på samme måde i samme situation. Rational Choice hævder ligeledes, at aktørerne 
indgår i gensidige afhængighedsforhold med hinanden i det sociale rum. Dette betyder, at 
den enkeltes handlinger påvirker alle de andre aktører som indgår i relationen. Forud for 
en handling indregner aktøren herved alle de involverede parter i sin vurdering, men det 
betyder også, at resultatet af én handling bliver styrende for fællesskabet. Teoriens svar på 
det klassiske forhold mellem struktur og aktør bliver herved opfattelsen af samfundet som 
resultat af individernes samlede handlinger (Ibid.:219-220).  
Rational Choice har sine rødder i 1800-tallets utilitarisme, hvor Jeremy Bentham, John 
Stuart Mill og William Stanley Jevons var førende indenfor økonomi og filosofi. Disse 
utilitaristiske pionerer betragtede nytte (utility) som målbart og inddelte objekters 
egenskaber i utils. Tanken var, at danne et hedonometer for nytte på lighed med fx 
termometeret. Dette skal forstås i lyset af forestillingen om, at nytteværdien er 
situationsbestemt og varierer i forhold til mængden af det pågældende objekt. Nytte skal 
ikke ses som lig med penge, men som den personlige værdi man tildeler et objekt. 
Nytteoplevelsen kan derfor variere fra aktør til aktør, og utils som måleenhed blev derfor 
forkastet, da nytte er for sammensat og variere et begreb til at kunne udgøre en objektiv 
målestol.  
 
Moderne utilitarisme-baseret teori som Rational Choice har i stedet tilskrevet sig 
grundantagelsen om ”forventet subjektiv nytte”. Her fastholdes forestillingen om, at 
aktøren vælger den handlingsmulighed, som giver mest nytte, men kun fordi det er 
foretrukket af aktøren, og ikke fordi det er nyttemaksimerende i universel forstand. Det 
forudsættes, at aktøren har overblik over de forskellige handlemuligheder og 
handlingsudfald og på baggrund heraf har et foretrukket alternativ (Ibid.:228-229).  
 
Teorien bygger dog stadig på simple antagelser om en rationel kalkulerende bevidsthed på 
baggrund af information om handlingsalternativer, hvilket har ført til stadig kritik af 
Rational Choice. Et centralt kritikpunkt ligger bl.a. i informationsproblemet, hvor aktøren 
skal besidde information om alle mulige handlingsalternativer og vurdere sig frem til det 
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bedst mulige. Både tilstrækkeligheden og værdien af information er vanskeligt at vurdere 
uden objektiv målestok (Ibid.:228-229). Især inden for sociologien har Rational Choice 
mødt kritik, selvom enkelte tilhængere betragter teorien som et nyt og indkapslende 
paradigme inden for samfundsteorien. Derimod hævder modstanderne, at brugen af 
Rational Choice og selve retningen er en tilbagegang i forhold til sociologien. De anskuer 
den som et forsøg på at minimere sociologi til økonomi, hvorfor den ikke længere 
essentiel for sociologien. Denne diskussion imellem modstandere og tilhængere drejer sig 
overordnet om uenighed i opfattelse af forholdet mellem samfund (struktur) og individ 
(aktør) (Ibid.:219).  
 
Rational Choice i projektet 
Teorien Rational Choice benyttes i projektrapportens World 2 til at illustrere de 
principper, hvori neoklassisk økonomisk teori tager sit udgangspunkt. Teorien skal især 
sættes i relief til DREAM-modellen, der bygger på teoriens antagelser om rationel handlen 
og den rationelle aktør som samtidig har vist sig at være misvisende for fremtiden. 
Herefter sættes teorien i kontrast til Pierre Bourdieus teori om menneskelig handlen.  
 
3.4 Pierre Bourdieu  
I følgende foretages en gennemgang af Pierre Bourdieus teori om menneskelig handlen ud 
fra værket Af praktiske grunde – Omkring teorien om menneskelig handlen. Bourdieu 
søger med sin teori at gendrive to utilitaristiske antropologiske hypoteser som Rational 
Choice-teorien tager afsæt i: 
1. Det er bevidste, fornuftige slutninger, der bevæger agenterne til at handle som 
de gør. Agenterne handler således, at de opnår det størst mulige udbytte for den 
mindst mulige indsats. 
 
2. Princippet for menneskelig handlen er økonomisk interesse og målet er 
materielt udbytte som bevidst formuleres ud fra en rationel beregning 
(Bourdieu 1997:155). 
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I sit modsvar gør Bourdieu brug af tre grundbegreber: habitus, felt og kapital. Disse 
begreber udgør grundstenene i Bourdieus konstruktion af det sociale rum og rammerne for 
social interaktion. En indledningsvis gennemgang er herfor uvægerlig (Ibid.:11-12). 
 
I det sociale rum indtager alle agenter en relationel position i forhold til hinanden. Den 
positionelle placering er bestemt ud fra de ressourcer eller den kapital, som agenterne hver 
især besidder (Ibid.:21). Bourdieu opdeler kapital i henholdsvis økonomisk kapital (penge 
og materielle ressourcer), kulturel kapital (uddannelse, titler og finkulturelle koder) og 
social kapital (ressourcer pga. sociale tilhørsforhold) (Järvinen 2007:352).  
I højtudviklede samfund som USA, Frankrig og Danmark har økonomisk og kulturel 
kapital den overvejende betydning for positionering af det sociale rum (Bourdieu 
1997:21). Nedenstående diagram er derfor Bourdieus reducerede diagram over det sociale 
rum, hvori den sociale kapital ikke er repræsenteret. 
 
 
Kilde: Bourdieu 1997:22 
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Det væsentlige ved diagrammet er i denne sammenhæng ikke kapitalformerne, men 
illustrationen af et relationelt forhold mellem agenternes sociale position og deres sociale 
egenskaber. Det ses, at visse erhverv og faglige egenskaber knyttes til bestemte mængder 
og typer af kapital. Sammenknytningen vidner om en reciprok forbindelse mellem social 
position og de valg agenterne træffer for deres livsførelse. Denne gensidige forbindelse 
mellem de sociale (objektive) og mentale (subjektive) strukturer er, hvad Bourdieu 
markerer som habitus (Järvinen 2007:353).  
 
Med habitus forstås et system af foranderlige dispositioner som agenterne skelner, handler 
og opfatter verden ud fra. Dette system består af en række ubevidste og praktiske 
hypoteser baseret på agentens tidligere erfaringer, og som agenten har tilegnet sig i kraft af 
sin sociale position. Det er habitus der samler de indre og relationelle karakteristika i 
agentens sociale position og styrer dem hen imod en specifik livsførelse og et samlet sæt 
af personvalg (valg af goder og praktikker). Habitus er herved lige så forskellig som de 
sociale positioner, men skal også forstås, som forskelliggørende. Habitus er ganske vist et 
produkt af agentens sociale position, men ligeledes med til at opretholde disse nuancer og 
sætte differentieringsprincipperne i værk (Bourdieu 1997:24). I mødet med den objektive 
virkelighed bevidstgøres agenterne om personlige begrænsninger, som de efterfølgende 
skaber forventninger og aspirationer ud fra. På sigt betyder det, at agenterne harmonerer 
deres mål og handlinger med de objektive muligheder de mener at have til rådighed, og 
opretholder herved et bestemt sæt af sociale strukturer.  
 
Habitus beskrives herfor også som agenternes praktiske sans til at vurdere handlinger og 
muligheder. Det er agenternes individuelle ”smag” og billede af, hvordan verden opdeles 
og anskues, eller med andre ord det erfaringsbaserede handlingsskemata som ligeledes 
vurderer den bedste handling i en bestemt situation (Järvinen 2007:353). Her kunne man 
fristes til at drage lighed mellem habitus og Rational Choice-teoriens tese om ”den 
rationelle fornuft”. Her er det vigtigt at forstå, at habitus er forskellig hos de enkelte 
agenter, og at handling sker på baggrund af individuel realitetssans. Der eksisterer derfor 
ikke, en universel enighed om, hvad der er ”fornuftigt” og ”interessant” (Bourdieu 
1997:44). Dog taler Bourdieu om fællestræk i sociale gruppers habitus grundet deres 
samme placering i det sociale rum. 
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I denne forbindelse bliver Bourdieus begreb, felt, centralt. Felter skal forstås som netværk 
i det sociale rum. Heri er det ligeledes agenternes kapital, som afgør hvilke felter de agerer 
i og samtidig, hvilken position de indtager i det pågældende flet. Alle felter har nogle 
universelle love, som kun gælder inden for det pågældende felt; med andre ord har hvert 
felt sin specifikke doxa (Järvinen 2007:358-59).  
 
Med doxa forstås common sense-forestillinger om ret, uret, normalt, unormalt etc. Der er 
tale om før-bevidste og før-refleksive adfærdsregler som gælder for det spil der er 
repræsenteret i feltet, og som agenterne kropsliggør gennem deres handlinger. De 
opretholder doxa ved aktivt at tage del i spillet og anerkende spillereglerne.  
I et givent felt eksisterer modsatrettede positioner, som enten forsøger at forsvare eller 
udfordre feltets etablerede doxa. Bourdieu bruger her det videnskabelige felt som 
eksempel, hvori forsvarere og udfordrere konstant konkurrerer mod hinanden. Nytilkomne 
spillere finder plads blandt de forskellige positioner og hverves gennem procedurer (fx 
eksaminer, mesterlære osv.), der indskoler og socialiserer dem i feltets doxa. Tilvæksten 
vil dog altid føre til indbyrdes kamp mellem de etablerede spillere og de nytilkomne. Det 
skyldes, at nye spillere ofte bidrager til en vis heterodoksi. De etablerede spillere ønsker at 
bevare deres fordelagtige position i feltet og responderer på de nytilkommendes kritik ved 
at forsyne dem til spillet med fordelagtige kompetencer og trumfkort. Herved omsættes 
doxa til ortodoksi og bevares gennem indskolingen af de nye spillere.  
 
Bourdieu påpeger dog, at feltets udfordrere (det være sig de nytilkomne eller de 
etablerede) ikke ønsker at undergrave feltet som helhed, trods deres kritiske indstilling til 
feltets doxa. De heterodokse har selv aktiv del i spillet i kraft af deres modsatte position. 
Feltets undergang ville derfor fratage dem muligheden for eget avancement ved at 
omstrukturere doxa og detronisere de ortodokse (Ibid.:359-360).    
Der hersker med andre ord en enighed blandt alle feltets spillere om, at feltet skal bevares 
og er værd at kæmpe for, trods deres indbyrdes uenighed. Feltets eksistens anerkendes 
også i forsøg på oprør mod det. Ifølge Bourdieu sanktionerer oprøret i sig selv, at feltet er 
tilstrækkeligt betydningsfuldt til at gøre oprør imod. Der er dog tale om, at denne 
konsensus eksisterer skjult og stiltiende mellem de modsatte positioner. Bourdieu forklarer 
overenskomsten om feltets værd med begrebet illusio.  
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Illusio skal forstås som det at være deltager og investor i et spil, der tages alvorligt i så høj 
grad, at agenten glemmer det er et spil. Bourdieu beskriver herved spillernes forhold til 
deres felt og feltets doxa som et ”fortryllet” forhold; det gælder også dem i modsat 
position til feltet. Illusio er forholdet mellem agent og spil, hvor spilleren hengiver sig til 
spillet i så høj grad, at de mentale forhold stemmer overens med feltets objektive 
strukturer, og doxa bliver en del af realitetsforståelsen. Spillets vigtighed og spilleregler 
indlejres i habitus og bliver handlingsstyrende. Illusio er herved også udtryk for, at 
agenterne handler ud fra interesse; deres interesse for spillet. Man må her ikke forfalde til 
at tro, at der er tale om interesse i utilitaristisk forstand. Interessen for feltets spil eksisterer 
kun hos dem, der er grebet af det, og da agenterne er aktive på forskellige felter, har de 
ligeledes forskellige interesser. Bourdieus modsvar til første utilitaristiske hypotese ligger 
i forståelsen af, at agenterne indgår i forskellige felter og anerkender forskellige doxa, som 
de handler ud fra. Hvad der er rationelt i ét felt forstås anderledes i det næste. Dette 
umuliggør realiseringen af universelle interesser og problematiserer Rational Choice-
teoriens udgangspunkt om rationel handling (Bourdieu 1997:152-154). 
 
Bourdieu understreger ligeledes, at interessen for spillet heller ikke betyder, at agenterne 
handler formålsbestemt. Anden del af modsvaret til første hypotese ligger i forståelsen af 
habitus som en doxa-baseret før-bevidsthed. Tidligere erfaring udstyrer agenten med en 
præperceptiv forudanelse om hvad der kommer til at ske i en given situation, men disse 
forudanelser er ikke objektive. Disse præperceptive forudanelser fungerer som en række 
handlingsstrategier dybt indlejret i agenternes habitus. De er med andre ord konstant ét 
med deres gøremål. Menneskelig handlen er derfor ikke logisk, da disse 
handlingsstrategier er forskellige fra habitus til habitus og vanskeliggør kortlægningen af 
universelle handlingsstrategier. De har ikke selv valgt deres habitus og har derfor heller 
ikke fastsat personlige mål ud fra en fornuftig beregning af nytteværdien.  
Habitus er med andre ord så dybt indlejret i agenterne, at de ved ”hvad der skal gøres” 
eller hvad de ”ønsker” at gøre i en given situation, før den indtræffer. De har konstrueret 
deres virkelighedsopfattelse ud fra disse handlingsskemata og har derfor ikke behov for på 
ny at udregne den bedste handlingsstrategi forud for hver handling. Agenterne er på 
forhånd udstyret med en række handlingsstrategier, som de benytter før-bevidst 
(Ibid.:157-159).  
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I forlængelse heraf, giver Bourdieu sit modsvar på anden utilitaristiske hypotese: 
økonomisk interesse og materielt udbytte som princip for menneskelig handlen. Bourdieus 
begrebsapparat giver en yderst differentieret forståelse af den sociale verden. 
Implementeringen af økonomisk interesse som princip for al menneskelig handlen svarer 
derfor til at gøre det økonomiske felts doxa gyldigt for alle felter. Dette problematiserer 
verifikation af hypotese to, da Bourdieu med teorien om sociale felter beskriver en 
udvikling på vej mod stadig større differentiering af den sociale verden (Ibid.:160-161). 
Bourdieu skriver: 
 
”Det går således op for folk at de sociale agenter (det kan være en læge der stiller en 
diagnose eller en lærer der afgiver en eksamenskarakter) bærer rundt på nogle 
komplicerede klassifikationssystemer der befinder sig i praktisk tilstand i dem. De bærer 
rundt på systemer som aldrig er konstitueret som systemer, og som kun kan blive det 
under forudsætning af, at man foretager et stort arbejde.”(Bourdieu 1997:159).  
 
Kortlægningen af agenternes habitus, sociale position samt i hvilke felter de har aktiv 
deltagelse, bliver ifølge Bourdieu en forudsætning for at udregne menneskelig handlen. 
Bourdieus selvsagte kompleksitet ved dette arbejde  rejser dog spørgsmålstegn ved, om en 
sådan kortlægning overhovedet er mulig. 
 
Bourdieu i projektet 
Til projektet er formålet at skitsere, hvorledes det begrænser forståelsen af menneskelig 
handlen, når agenterne tilskrives en rationel, beregnende bevidsthed. Præsentationen af 
habitus, kapital, felt, illusio og doxa illustrerer tilsammen den sociale verden som en langt 
mere komplekst og differentieret konstruktion. Formålet er at vise konsekvenserne for 
økonomiske beregninger, når økonomiske afsæt som Rational Choice-skolen bevidst 
fravælger at tage højde for sociale forhold. 
Ligeledes skal Bourdieus teori sættes i relation til den videnskabsteoretiske diskussion 
mellem Thomas Kuhn og Karl Popper. Forståelsen af illusio, som en tendens til at lade sig 
”fortrylle” af og forsvare sit (videnskabelige)felt, kan bidrage til forståelse af modviljen til 
falsifikationsprincippet. Bunder manglen på kritik af egen og andres videnskab i frygten 
for tab af kapital, hvis feltets spil undergraves fuldkomment?  
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Kapitel 4: World 1 – Projektets ontologi 
De økonomiske paradigmer i det 20 & 21-århundrede 
Dette kapitel fremstiller den historiske udvikling fra krisen i 1930’erne til den nuværende 
krise. Der vil være fokus på de forskellige paradigmers afslutning og begyndelse for 
derved at tydeliggøre forskelle og konsekvenser. 
 
4.1 Neoklassikerne og krisen i 30’erne 
Året 1923 blev starten på det neoklassiske paradigmes endeligt, men samtidig 
begyndelsen på et seks år langt ”bullrun” på den amerikanske fondsbørs.  
Stigende aktiepriser og optimisme prægede den amerikanske økonomi, og førte til 
spekulation i aktier hos en stor del af befolkningen. Overbevisningen var, at priserne kun 
kunne stige og ikke falde (Independent.co.uk). Efterspørgsel steg på aktiemarkedet, men 
manglen på kapital til investering, fik bankerne til at bevillige lån til op mod 90 % af 
aktiekursen. En stor andel spekulerede med andre ord for lånte penge. Den øgede 
efterspørgsel pressede priserne yderligere i vejret, og i september 1929 nåede 
aktieindekset det højeste niveau hidtil sit peak-point (Economicshelp.com).  
Aktiepriserne faldt efterfølgende drastisk, og allerede en måned senere markerede Black 
Tuesday starten på depressionen. Banker krakkede i løbet af kort tid, og da der ikke var 
nogen statsgaranti, resulterede det i at folk mistede deres opsparing i bankerne (Kureer 
2010:27).   
Denne dramatiske udvikling skabte panik blandt den amerikanske befolkning og fik folk 
til at sælge ud af deres aktier, hvilket blot resulterede i et endnu større tab for bankerne. 
Pengene til aktierne var lånt, og folk var derfor ikke i stand til at tilbagebetale kurstabet. 
Endnu flere banker krakkede, hvilket trak Europa med ind i krisen. Europæiske banker 
havde optaget lån i amerikanske banker, som qua mangel på likvider var nødsaget til at 
kræve det hele tilbage (Econ.Economicshelp.com).  
 
Krisen fra 1929 og op igennem 30’erne var, og er, stadig den værste økonomiske krise, 
som til dato har indtrådt i de moderne samfund, men der hersker stadig uenighed om, 
hvem der bærer ansvaret (Krugman 2012:30ff). 
Tiden inden krisen havde i ca. 60 år været domineret af den neoklassiske økonomiske 
teori; det neoklassiske paradigme om man vil. I dette økonomiske paradigme foreskrev 
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teorien, med udgangspunkt i Rational Choice-skolen (utilitarismen), at individet var 
personligt nyttemaksimerende (Etwil 2009:118-120). Man antog herved, at individerne 
handlede ensartet på baggrund af objektive præferencer og forestillinger om nytte (Hagen 
2007:220-221). Den neoklassiske teori foreskrev i forlængelse af individbeskrivelsen, at 
individernes samlede handlinger (mikroniveauet) ville afspejle makroniveauet. Et 
eksempel herpå var arbejdet, hvor de neoklassiske økonomer mente, at lønniveauet 
dikterede arbejdsløsheden. Dermed ville en ligevægt mellem udbud og efterspørgsel også 
betyde, at lønomkostningerne var i samme balance (Etwil 2009:122-124). Stigende 
lønninger ville resultere i faldende efterspørgsel på arbejdskraft og et større udbud af 
selvsamme. Derfor ville udsving i prisen også kunne forklares ud fra ligevægtsmodellen. 
Fagforeninger og staten blev derfor ifølge paradigmets videnskab overflødige, da lønnen 
skulle være fleksibel, samt regulerbar når markedet ændrede sig (Ibid.:123-124,137). 
 
Centralt for videnskabens grundantagelser i paradigmet var derfor også, at markedet skulle 
være frit uden indblanding fra staten. Markedet ville selv skabe innovation og effektivitet 
og dermed selv regulere ligevægten mellem udbud og efterspørgsel (Ibid.:118). Denne 
antagelse kaldes Say’s lov og forstås som lovmæssigheden om, at udbud skaber egen 
efterspørgsel (Ibid.:126). Neoklassikerne var positivistiske og opfattede herved 
økonomien ligeså håndgribelig som naturvidenskaben. De antog endvidere, at modeller 
over forholdet mellem grænsenytte og totalnytte direkte afspejlede udbud og efterspørgsel 
indenfor et givent marked. Modellerne kunne derfor præcist forudsige, hvordan markedet 
ville udvikle sig ved hjælp af matematiske formler (Ibid.:119).  
 
Bemærkelsesværdigt er det hér, at der i USA såvel som Storbritannien og Danmark blev 
ført den samme form for økonomisk politik. Politikken i Danmark afspejler tydeligt det 
neoklassiske paradigme. Der blev således, i overensstemmelse med den neoklassiske teori, 
ført en politik med lavere markedsregulering. Staten agerede så at sige efter princippet om 
at udgifter skulle være lig indtægter (Jespersen 20091:145). På trods af at krisen, herskede 
der blandt de daværende politikere tiltro til, at markedet nok skulle regulere sig selv, og 
man mente derfor ikke, at staten skulle gribe ind og forsøge at stabilisere markedet 
(Ibid.:145). Som krisen tog til voksede kritikken af den neoklassiske teori gennem 
30’erne. Depressionen fortsatte og situationen blev alvorlig i en sådan grad, at 
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diskussionen om utilstrækkeligheden i de neoklassiske grundantagelser i sidste instans 
blev uundgåelig. Det neoklassiske paradigme befandt sig i en krisetilstand på lige fod med 
den økonomiske situation og affødte et behov for et nyt teoretisk alternativ. 
Keynesianismens fremkomst i slutningen af årtiet blev overgangen til en ny 
normalvidenskab - et nyt paradigme (Ibid.:138-139). 
 
4.2 Keynes, velfærdsstater og finanspolitik 
John Maynard Keynes var økonom og oplært i den neoklassiske skole på Cambridge, og 
elev af Alfred Marshall – en af den neoklassiske teoris fædre. Han måtte derfor, for at 
forklare krisens vedvaren, bryde op med de neoklassiske grundantagelser. Han udgav 
derfor, The general theory of employment, interest and money i 1936, som behandler 
økonomien med antagelsen om at økonomien bør reguleres (Jespersen 20091:133-
134,138). Derefter blev den keynesianske tradition dominerende og et nyt økonomisk 
paradigme fremkom. Keynes mener i modsætning til det neoklassikerne, at der ikke er 
ækvivalens mellem arbejdsmarkedet og prisudviklingen (Ibid.:139).  
Han gør derved op med det forrige paradigmes videnskabelige antagelse om, at det 
økonomiske system er selvregulerende:  
 
”Hvorfra ved vi (økonomer), at det økonomiske system er selvregulerende, hvis blot priser 
og lønninger gøres tilstrækkelig fleksible (…) det er ikke noget vi ved, det er noget vi hidtil 
har antaget, og blot fordi vi har gjort denne antagelse igennem århundreder behøver det 
jo ikke at være rigtigt”(Jespersen 20091:139).  
 
Ifølge Keynes kan den neoklassiske teori kun benyttes ved fuld beskæftigelse, da 
beskæftigelsen er betinget af hele den samlede økonomi, herunder efterspørgslen. I 
forlængelse af dette bliver efterspørgslen altså den uafhængige variabel og produktionen 
den afhængige, som det tidligere paradigmes videnskab hævdede (Ibid.:139-140). Den 
keynesianske økonomiske teori forklarer således, hvorfor overproduktionen i 1920’erne 
ikke kunne afsættes, da det massive udbud ikke havde skabt efterspørgsel. Keynes 
uddyber endvidere, at det er nødvendigt at stimulere efterspørgslen for at opretholde 
væksten. Staten får her en central rolle, hvor den både bliver ansvarlig for ligevægten på 
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markedet og samtidig skal sikre, at efterspørgslen bliver opretholdt; det kan bl.a. ske ved 
aktiv finanspolitik (Ibid.:147).  
 
Dé videnskabelige modeller, som Keynes fremsætter i dette paradigme, rummer også et 
omfattende opgør med den neoklassiske forestilling om opsparing og investeringer. Han 
differentierer mellem disse to og mener ikke at opsparing har direkte indvirkning på 
økonomien før de anvendes. Denne nuance gør, at Keynes’ påstand, om at staten skal 
gribe ind ved kriser, kan forklare, hvorfor forbrugerne ikke bruger deres opsparinger, hvis 
de er nervøse for fremtiden (Ibid.:143-144).   
 
Keynesianismen havde også stor betydning for Danmark. De videnskabelige træk kunne 
tydeligt ses i den økonomiske politik og derved velfærdsstatens tilblivelse. Behovet for 
efterspørgslen manifisterede sig også tydeligt, da kvinderne kom på arbejdsmarkedet, 
samtidigt med at arbejdsløsheden var på, hvad der må antages som de lavest mulige – 1-
2%  op igennem 60’erne og i starten af 70’erne (Ibid.:153). 
 
4.3 Oliekrisen og monetarisme 
Det keynesianske paradigme er dominerende, indtil oliekrisen indtræffer i 1973. Krisen 
var et resultat af, at OPEC-landene forhøjede oliepriserne med omkring 400%. Olien var 
en nødvendighed for produktionsapparaterne i ilandene, som dermed måtte betale den 
højere pris, og deraf reducere øvrige omkostninger (Kureer 2010:12). Resultatet blev 
fyringer, en stigende inflation og devaluering, som den keynesianske idelære fik skylden 
for (Jespersen 20091:131). Målet om fuld beskæftigelse havde eksempelvis i Danmark 
presset lønnen til et unaturligt højt niveau, som afledte en række negative effekter, såsom 
øget efterspørgsel på udenlandske produkter og dermed en højere forbrugskvote 
(Ibid.:153-154). Ydermere pressede den høje oliepris produktionsvirksomhederne, som 
dermed måtte afskedige medarbejdere for at holde produktionsomkostningerne nede. 
Anomalierne for det keynesianske paradigme hobede sig op. Teoriens bestræbelser på at 
holde efterspørgslen oppe havde resulteret i den modsatte effekt, fordi arbejdsmarkedet 
var præget af løninflation, og kom til at koste arbejdspladser på langt sigt i Danmark 
(Ibid.:131). 
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Det keynesianske paradigme bliver derfor i 1970’erne erstattet af de neoklassiske 
grundidealer baseret på utilitarismen. Navnlig Milton Friedman’s arbejde bliver her 
skelsættende. Friedman tager udgangspunkt i den neoklassiske teori, men udbygger 
teorien til at omfatte et decideret et makroniveau. I kontrast til det forhenværende 
neoklassiske paradigme, er Friedman’s teori ikke en direkte afspejling af individet på 
mikroniveau. Det nye paradigme bliver i stedet for efterspørgselsorienteret teori, 
domineret af antiinflationspolitik og de tidligere neoklassiske grundprincipper, med fokus 
på et frit marked og uden statsindblanding (Mossin 2009:184-185).  
 
Kernen i den økonomiske teori byggede på, at der var en direkte sammenhæng mellem 
pengemængden og den antagede makroindkomst. Således er der forbindelse mellem 
overskuddet af likviditet og efterspørgslen af investeringer og forbrug (Ibid.:187). 
Friedman sondrer mellem transitory værdier og permanente værdier, hvor de transitory er 
kortsigtede, og de permanente er konstante. I et permanent udviklingsforløb er inflationen 
dermed også konstant, og denne vil være præget af en stærk centralbank, som sørger for at 
inflationen bliver holdt på et stabilt niveau, via stram pengepolitik. Befinder man sig 
derimod i et transitory udviklingsforløb med en varierende pengepolitik, er inflationen 
ustabil, hvilket har store konsekvenser for den samlede økonomi (Ibid.:188). 
Pengepolitikken bliver central for Friedman, eftersom denne sikrer, at inflationen bliver 
holdt nede, og væksten derfor ikke bliver ”spist” af prisstigninger. Friedman mener 
således, at statens rolle er at sikre individets frie muligheder politisk og økonomisk. Staten 
skal altså blot sikre rammerne, men ikke være styrende (Ibid.:188-189). 
 
Den monetaristiske teori blev i paradigmet afgørende for, hvordan der blev ført politik 
efter oliekrisen i 1970’erne.  
Friedman og de andre monetarister mente, at netop statens indblanding i markedet, havde 
forårsaget den massive inflation i 1970’erne. Deres løsning var derfor baseret på de gamle 
neoklassiske dyder om, at staten skulle minimeres, og markedet skulle have frie tøjler til at 
regulere sig selv (Ibid.:190-192)  
Den videnskabelige gendominans af det neoklassiske eller nu nyliberalistiske teori kunne 
direkte ses afspejlet i den førte økonomiske politik rundt om i verden. I Storbritannien 
havde Margaret Thatcher, Jernladyen, vundet magten og førte efter bedste nyliberalistiske 
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overbevisning en politik med fokus på et liberalt marked (Ibid.:190-192). Hovedtrækkene 
blev en mindre offentlig sektor, og virksomhederne heri blev privatiseret. Skattelettelser 
og antiinflationspolitik blev afgørende for at gøre den store middelklasse mere velhavende 
(Ibid.:191). Ronald Reagan førte på samme tid i USA en lignede politik, hvor markedet 
blev dereguleret, skatterne lettet og de offentlige udgifter sænket på bekostning af 
militæret samtidigt med at den amerikanske centralbank fik bemyndigelse til at føre 
antiinflations politik; dette fastholdte inflationen på 2-3 % i løbet af 80’erne (Ibid.:193-
194). 
 
Politikken spredte sig ligeledes til Danmark, hvor privatiseringer af det offentlige, som fx 
implementeringen af bestiller-rollen er tydelige eksempler på, hvordan den monetaristiske 
paradigme har vundet indpas i den danske måde at styre samfundsøkonomien på, indtil i 
dag hvor vi igen befinder os i en økonomisk krise (Ibid.:192-193).  
 
På baggrund af den historiske udvikling kan man altså se et mønster i paradigmers 
opståen. Dette kan forsimplet ses i modellen nedenfor.  
 
Model 4.1 Grafisk fremstilling af økonomiske kriser de seneste 100 år 
 
Kilde: Eget design 
 
Historien viser med tydelighed, at en økonomisk krise giver anledning til en revidering af 
teorien – et paradigmeskift. Dette illustreres i modellen hvor det neoklassiske paradigme 
dominerer, indtil der opstår krise i 1930’erne. Herefter overtager keynesianismen og bliver 
dominerende indtil oliekrisen i 1970’erne. 70’ernes krise bliver ligesom den forrige krise 
ensbetydende med et paradigmeskifte, hvor de neoklassiske idealer genetabler sig som de 
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dominerende. Den nuværende økonomiske krise stiller hermed et åbent spørgsmål, om 
hvorvidt der er et nyt paradigme på vej: Hvilke konsekvenser har den neoklassiske teoris 
præmisser for den økonomiske udvikling? Dette spørgsmål vil derfor forsøges forklaret ud 
fra teoriens præmisser i følgende kapitel. 
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Kapitel 5: World 2 – Analyse 
I World 2 tilsigter projektgruppen at analysere den nuværende økonomiske krise og 
neoklassicismens rationelle præmisser. Krisen vil indledningsvis blive kortlagt, hvorefter 
der vil blive taget udgangspunkt i Danmarks aktuelle situation med henblik på at påvise, 
hvilke anomalier der er opstået i kølvandet på nuværende krise. Afslutningsvis vil 
DREAM-modellens forudsigelser blive problematiseret i forhold til dens immanente 
rationelle antagelser. 
 
5.1 Den nuværende globale økonomiske situation 
Det neoklassiske/monetaristiske paradigme har været dominerende indtil i dag, men er nu 
efter mere end fem år med global økonomisk krise blevet genstand for kritik, eftersom 
teoriens svagheder er blevet transparente (Etwil & Kolstrup 2009:231). Den økonomiske 
krise har tydeligt manifisteret sig, hvilket kan ses i den økonomiske udvikling i verden.   
 
Graf 5.1 Årlig BNP vækst 2002-2012 i udvalgte regioner 
 
Kilde: IMF.org 
Graf 5.1 viser med al tydelighed, at der fra 2007 til 2009 var en negativ udvikling for det 
samlede BNP på verdensplan. Derudover illustrerer grafen også, at der har været en stor 
forskel på, hvor hårdt den økonomiske krise har ramt. Væksten i USA og medlemslandene 
i EU har således været markant mindre end verdens gennemsnit, mens Asien er blevet 
mildere ramt af krisen. Det skal medregnes, at de asiatiske økonomier er mindre udviklede 
og dermed i et andet vækststadie (Kureer 2010:187-88). Fælles for alle landene er dog, at 
vækstraterne i dag er mindre end de gennemsnitligt var fra 2002-2007, og man kan på 
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baggrund af den historiske udvikling postulere, at et muligt paradigmeskifte er under 
opsejling. 
 
5.2 Situationen i Danmark 
Det oppustede boligmarked og sub-prime krisen førte til, at banker krakkede og sendte 
den globale økonomi ud i en recession, som på mange måder mindede om krisen i 
1930’erne; dette ledte til sammenbrud af interbankmarkedet. (Kureer 2010:19-27). Der er 
derfor, i forbindelse med de neoklassiske/monetariske grundprincipper, opstået en række 
anomalier, som teorien ikke kan forklare. Verden står med andre ord overfor en 
økonomisk udfordringer, der består i at få stabiliseret økonomien, og der vil derfor i 
følgende afsnit blive påvist en række af de anomalier, som er opstået i den økonomiske 
teori, med eksplicit fokus på antiinflation og det frie marked. 
 
Antiinflation 
Et af hovedtrækkene indenfor monetarismen er som tidligere nævnt, at centralbanken skal 
være stærk og føre en stram pengepolitik for at holde inflationen på et stabilt minimum 
(Mossin 2009:188-89). Inden for ØMU’en har dette også været gældende, da ECB’s mål 
er at holde inflationen på 2 % eller mindre over en årrække. Kravet om lav og stabil 
inflation er for EU målet til at opnå fuld beskæftigelse og balanceret vækst 
(ECB.europa.eu).  
 
Nationalbanken i Danmark benytter sig af samme metode til at holde inflationen på et 
stabilt minimum. Dette skal ses i lyset af, at Danmark fører en fastkurspolitik i forhold til 
euroen, og derfor er ansvarlig for at holde inflationen på nogenlunde samme niveau af 
hensyn til det indre marked. Den danske krone har derfor et snævert udsvingsbånd på +/- 
2,25 % i forhold til euroen, hvilket betyder, at inflationen i Danmark er betinget af ECB’s 
pengepolitik (Nationalbanken.dk).  
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Graf 5.2 Inflationen i eurozonen og Danmark fra 2002-2012  
 
Kilde: IMF.org 
 
Graf 5.2 illustrerer, at inflationsniveauet har været nogenlunde stabilt over de seneste 11 år 
i eurozonen og Danmark. Der var ganske vidst et mindre udsving fra 2007 til 2008, hvor 
udsvinget kun var 1,3 % i forhold til de ønskede 2 %, men den gennemsnitlige udvikling i 
perioden 2002-2012 har dog været mere eller mindre stabil. Man kan på den baggrund 
argumentere for, at der efter monetaristisk overbevisning, har været en succesfuld 
årrække, hvor det økonomiske mål er blevet opfyldt. Udviklingen i inflationen kan i sig 
selv ikke påvise anomalier inden for neoklassisk/monetaristisk teori på grund af sin stabile 
udvikling. Anskuer man derimod graden af arbejdsløshed og sammenholder denne med 
inflationsraten, er tendensen modsatrettet.  
 
Graf 5.3 Arbejdsløsheden i % for Danmark & eurozonen 
 
Kilde: IMF.org 
 
Graf 5.3 viser, at der i tiden efter 2007 er sket en markant stigning i arbejdsløsheden både i 
Danmark og i eurozonen. Især i eurozonen viser grafen, at tendensen er opadgående, 
hvilket står i klar kontrast til den neoklassiske/monetaristiske teori. Herved kan man altså 
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argumentere for, at der er opstået en anomali i teorien, som ikke kan forklares, da 
arbejdsløsheden vokser på trods af, at inflationen er holdt på et stabilt niveau. En lav 
inflation er således ikke automatisk lig med stabil eller mindre arbejdsløshed. Derfor er 
der opstået en anomali i forhold til antiinflations-idealet. 
 
Det frie marked 
Den neoklassiske/monetaristiske teori foreskriver endvidere, at markedet skal have lov til 
at regulere sig selv og dermed selv danne ligevægt (Mossin 2009:190-192). Eksempelvis 
har der været en lav grad af statsregulering i forhold til bankernes udbud af 
finansprodukter, hvilket var en medvirkende faktor til, at krisen brød ud i 2007 (Etwil & 
Kolstrup 2009:230).  
 
Det frie bankmarked kunne ses i både Roskilde- og Danske Banks forretningsmodeller. 
Roskilde Bank krakkede i 2009 som resultat af, at der var bevilliget udlån til for mange 
kunder med for høj risikoprofil (Business.dk1). Dette skyldes optimismen til markedet var 
stor i perioden 2002-2007 grundet høj vækst og lav arbejdsløshed (jf. graf 5.1 og 5.2). 
Lignende tilstande kan man eksempelvis se i Danske Bank, hvor banken til stadighed 
kører med en høj gearing (Finans.tv2.dk) Det er efterfølgende kommet frem, at Danske 
Bank har fået økonomisk hjælp fra både Nationalbanken og Folketinget for at undgå 
konkurs (Finans.borsen.dk). På samme tid som Roskilde Bank og Lehman Brothers i USA 
krakkede, havde Danske Bank, for hver krone de ejede, lånt den ud 36 gange, hvilket var 
mere end eksempelvis Lehmans Brothers, hvor gearingen ”kun” lå på 31 (DR.dk).  
 
Ovenstående antyder, at bankernes konkurs var resultatet af for høj tiltro til markedet som 
førte til uholdbare forretningsplaner. Man kan altså argumentere for, at det frie marked 
ikke har fundet sin ligevægt, som den neoklassiske teori foreskriver, da Danske Bank 
formodentlig ville være gået konkurs uden statens indgriben. 
 
Til dette argument kan statens fire bankpakker (Bankpakke 1, 2, 3, og 4) inddrages, da de 
tilsigter at hjælpe nødlidende banker (Politiken.dk). Ligeledes begrunder oprettelsen af 
Finansiel Stabilitet og ATP’s tocifrede milliardlån til bankerne, at bankmarkedet står 
overfor en række økonomiske udfordringer (Business.dk2). Staten og pensionskassen 
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stiller således garanti for, at bankerne undgår konkurs, og at skatteyderne ikke mister deres 
penge, som tilfældet var under krisen i 1930’erne.   
Det bliver således i sidste instans skatteydernes egne likvider gennem skatter og afgifter, 
der finansierer garantien for bankernes overlevelse. Denne meromkostning bliver 
konsekvensen af et frit bankmarked og argumenterer for endnu en anomali i det 
neoklassiske paradigme. Teorien kan altså ikke forklare, hvorfor det frie marked ikke har 
reguleret sig selv, og resultatet bliver som vist indskrænket frihed hos skatteyderne, fordi 
skattekroner anvendes til at regulere private virksomheder. Qua finanskrisen har 
forestillingen om det frie marked altså vist sig uholdbar og resulteret i en utilsigtet 
udvikling og anomali i det neoklassiske paradigme. 
 
5.3 Rationelle forudsætninger 
Danmark har, som tidligere nævnt, været præget af de neoklassiske grundidealer, som 
man, i overensstemmelse med videnskaben forsøgte at føre politik efter. Det øgede fokus 
på forestillingen om generel ligevægt havde således præget den danske økonomiske 
politik hvor embedsmændene eksempelvis har benyttet sig af ADAM-modellen (Annual 
Danish Aggregate Model) og DREAM-modellen (Danish Rational Economic Agents 
Model) til beregning af henholdsvis kortsigtede og langsigtede samfundsøkonomiske 
prognoser (Information.dk). Begge modeller er ligevægtsmodeller, der foretager 
strukturanalyser af den danske økonomi med afsæt i rationelle grundantagelser. DREAM-
instituttet præsenterer modellerne således:  
 
”I praksis indebærer de fleste generelle ligevægtsmodeller, at den økonomiske adfærd 
formaliseres i et ligningssystem, der udledes på basis af idéen om optimal adfærd og 
under antagelse af, at agenterne har rationelle forventninger til den fremtidige udvikling i 
såvel den økonomiske politik som i økonomien som sådan. Idéen om rationelle 
forventninger er naturligvis en idealisering, idet de færreste vel vil være villige til at 
acceptere et postulat om, at alle aktører altid er i stand til at overskue konsekvenserne af 
egne og andres handlinger.” (Dreammodel.dk1) 
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Det Økonomiske Råd fremskrev på baggrund af DREAM-modellens beregninger, at dansk 
økonomi fortsat ville opleve vækst frem til 2020, hvilket kan ses i graf 5.4 nedenfor. Den 
faktiske udvikling viste sig imidlertid at være anderledes, hvilket illustreres i graf 5.5.  
 
Graf 5.4 BNP i faste priser samt DREAM-modellens forudsigelser 
 
Kilde: Dreammodel.dk2  
 
Graf 5.5 BNP i faste priser i Danmark 
  
Kilde: FM.dk 
 
En sammenligning af graf 5.4 og graf 5.5 viser således tydeligt, at DREAM-institutionen 
fra 2006 forudsagde et markant mindre fald i produktionen end tilfældet var. Den røde 
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graf i graf 5.4 viser, hvorledes DREAM-modellen har været nødsaget til at foretage 
justeringer og tilpasse de nuværende beregninger krisen. Man kan på baggrund heraf stille 
spørgsmålstegn ved DREAM-modellens anvendelse, da tidligere beregninger (den grønne 
graf på graf 5.4) har vist sig forfejlede.  
 
Uoverensstemmelsen mellem DREAM-modellens beregninger og den faktiske udvikling 
har ført til kraftig kritik af det neoklassiske paradigme. Professor Jesper Jespersen skriver 
bl.a. i sin kronik fra 2011 om DREAM-modellens forudsigelser: ”Intet har efterfølgende 
vist sig at være mere forkert. Tankevækkende er det, at ikke én af økonomerne i 
Velfærdskommissionen hævede blikket op fra regnearkene. Var det virkelig helt 
utænkeligt, at dansk økonomi ville køre af ligevægtssporet?” (Jespersen 2011:2).  
 
Pierre Bourdieu kan her sættes i direkte kontrast til ligevægtsøkonomernes forestillinger 
om rationel handlen. Grundantagelserne i DREAM-modellen er baseret på forestillingen 
om individernes rationelle fornuft og objektive interesser, hvilket muliggør en kalkulation 
af individernes fremtidige handlinger, som beskrevet nedenfor (Dreammodel.dk1): 
 
”Fordelene ved antagelsen om rationelle forventninger er såvel af operationel som af 
teoretisk karakter: Den matematiske formulering af modellen bliver noget simplere, og det 
forekommer utilfredsstillende for de fleste fagøkonomer at acceptere en model med 
systematiske forventningsfejl. Selvom man godt kan forestille sig, at enkelte aktører ind 
imellem tager fejl, er de færreste villige til at acceptere en formulering, der indebærer, at 
aktører systematisk og vedvarende undlader at udnytte tilgængelig information til at 
tilrettelægge en mere hensigtsmæssig økonomisk adfærd.” (Dreammodel.dk1) 
 
Kritik af DREAM 
Bourdieu mener i modsætning til disse antagelser, at individet eller agenten, handler på 
baggrund af før-bevidste mekanismer, der klassificeres som habitus. Med habitus forstås 
det handlingsskemata, hvor fra agenten handler, anskuer og opfatter verden. Habitus 
bestemmes af tidligere erfaringer samt agentens sociale position og er en ubevidst 
mekanisme, som er styrende for de valg individet træffer, og herved livsførelsen, hvilket 
også gør habitus unik for hvert individ (Bourdieu 1997:24,44,157ff). Bourdieus teori 
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bliver dermed et modsvar på ligevægtsøkonomernes forestillingsverden om rationelle 
aktører. Begreberne habitus, kapital og felter gør op med disse grundlæggende antagelser 
ved at erstatte rationel fornuft med en individuel før-bevidsthed og realitetssans (Järvinen 
2007:353). Hermed kan man argumentere for, at de universelle antagelser og beregninger 
af formodede handlinger bliver umuliggjort, da habitus er forskellig fra agent til agent.  
 
En forståelse af agenternes habitus og praktiske klassifikationssystemer bliver eksempler 
på de sociale forhold, som Rational Choice-teorien og ligevægtsøkonomerne fravælger – 
fx i DREAM-modellens beregninger. Man kan på baggrund heraf argumentere for, at de 
anomalier, som viser sig i brugen af den neoklassiske teori opstår, fordi subjektive forhold 
(interesser og handlingsmotiver) reduceres til objektive størrelser. Denne reduktion kan 
være en mulig forklaring på, hvorfor den faktiske økonomiske udvikling ikke stemmer 
overens med den forudsete i DREAM-modellen. 
 
Bourdieu er imidlertid ikke ene om, at kritisere de neoklassiske grundidéer; i porteføljen 
af kritikere finder vi på globalt plan den tidligere investeringsguru George Soros og 
nobelprisvinder Joseph Stiglitz. Begge anerkender, at datidens deregulering har haft 
ekspansiv indvirkning på samfundet, men at behovet nu er drastisk ændret. Soros 
begrunder sin ligevægtskritikken, at det vil være en fadæse at betragte samfundets aktører 
som en homogen enhed, hvis handlinger man kan beregne ud fra rationelle modeller. 
Derimod skal vi i aktøranalysen iberegne en margen af usikkerhed, som et resultat af 
samfundets faktiske tilstand og uforudsete begivenheder (Etwil & Kolstrup 2009:231).  
 
Kritikken og endnu en anomali i den neoklassiske teori, kan vi altså se illustreret ovenfor.  
Beregningerne som har vist sig at være forkerte, kan man i stil med Bourdieu og Soros, 
argumentere for bærer præg af at, de rationelle modeller har for stor grad af usikkerhed.  
DREAM-modellens udregninger, som er baseret på Rational Choice-teoriens forestilling, 
kan man herved stille spørgsmålet: Er det muligt at udregne tilstrækkelige forudsigelser 
om menneskelig handlen ud fra forestillingen om rationel fornuft, egennytte og 
økonomisk interesse? 
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5.4 Delkonklusion: paradigmeskifte eller videnskabelig fornyelse? 
 
Man kan på baggrund af den historiske udvikling argumentere for, at et nyt videnskabeligt 
paradigme er på vej. Historien har tydeligt vist, at der i krisetider opstår kritik af den 
dominerende videnskab, og at det medfører et skifte indenfor den dominerende 
økonomiske videnskab, når anomalierne betinger et paradigmeskifte. Historien viser dog 
også, at det nye videnskabelige paradigme tager udgangspunkt i gamle teorier. Det 
nuværende paradigme er ligeledes et eksempel herpå. De økonomiske modeller, som er 
baseret på de rationelle præmisser, har således ikke kunne forklare den økonomiske 
udvikling. Man kan derfor endvidere spørge, om det overhovedet er muligt at forudsige, 
hvordan individerne vil handle?  
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Kapitel 6: World 3- Diskussion  
Projektgruppens rammebetingelser er, som rapporten illustrerer, betinget af vores kritisk-
realistiske udgangspunkt, hvorfor diskussionen tilsigter at synliggøre dé essentielle 
variable, som vi mener, besvarer problemformuleringen. Diskussionen tager derfor i første 
omgang sit udgangspunkt i det afsluttende spørgsmål fra World 2, hvor der rejses tvivl 
om, hvorvidt det er muligt at forudsige individernes handlinger.  
 
Problemformuleringen lægger op til en forståelse af de erkendelsesmæssige problemer, 
inden for økonomisk teori. Projektgruppen klargjorde derfor i World 2, at økonomiske 
modeller, som fx DREAM-modellen, er utilstrækkelige grundet deres teoretiske fundering 
i neoklassisk økonomisk teori. Pierre Bourdieus begrebsapparat fungerede hér som 
illustration for, at de sociale forhold er yderst komplekse og derfor ikke kan reduceres til 
objektive størrelser, uden fejlagtige beregninger til følge. Habitus-begrebet er centralt i 
denne forståelse, da ethvert individ – eller agent – handler ud fra ud fra dette personlige 
handlingsskemata.  
 
En kortlægning og inkorporering af agenternes habitus bliver, med World 2 in mente, en 
forudsætning for tilstrækkelige økonomiske modeller. Hertil kan dog foreløbigt knyttes to 
signifikante kritikpunkter:  
 
1. For at opnå brugbare resultater, til de økonomiske modeller, ville man være nødsaget til 
at kortlægge, og tage højde for, habitus hos alle de agenter modellen vedrører – dette ville 
for DREAM-modellen betyde habitus hos hele den danske befolkning. Dette kræver ikke 
megen planmæssig forståelse at erkende, hvorledes udførelsen ville blive et yderst 
omfattende og kosteligt arbejde, og derfor hypotetisk at udføre i praksis. Forskning er ofte 
nødsaget til at tage sit udgangspunkt i forenklet empirisk data, på grund af tidsmæssige og 
økonomiske forbehold. Det bliver således i sidste instans et spørgsmål om ingen data eller 
utilstrækkelig data.  
 
2. Et andet kritikpunkt ligger i selve udarbejdelsen af kortlægningen af habitus, og ikke 
hvorvidt denne proces er uholdbar i praksis. Bourdieu hævder, at habitus indebærer så 
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komplekse klassifikationssystemer, at kortlægningen stort set er umulig og ville kræve et 
enormt forskningsarbejde.    
Ovenstående indikerer, at anomalierne i det nuværende økonomiske paradigme ikke kan 
løses ved inkorporering af sociale forhold. I henhold til spørgsmålet om et foreliggende 
økonomisk paradigmeskifte, problematiseres den allerede eksisterende økonomiske teori 
herved yderligere. Man kan her rejse spørgsmålet, om udviklingen i den økonomiske 
videnskab er betinget af dén distinkte epistemologi, som ligger forankret heri? Derfor vil 
det erkendelsesmæssige dilemma diskuteres i følgende. 
  
I projektgruppens videnskabsteoretiske afsnit (3.1-3.2) så vi, hvorledes 
videnskabsmændene ifølge Kuhn er underlagt et videnskabeligt hierarki, med krav om at 
forsvare paradigmet. Dette implicerer altså, at normalvidenskaben reduceres til blot en 
teknisk bearbejdelse af paradigmets samlede arbejdsplan. Ved et paradigmeskifte 
forekommer en naturlig udskillelse, hvor revolutionen imellem paradigmerne er 
irreversibel og medfører et generationsskifte i normalvidenskaben. Dette betyder 
imidlertid ikke en åbenlys/direkte falsifikation af det gamle paradigme, men snarere en 
forudindtaget accept af anomaliernes determination. Det nye paradigme ratificeres 
gennem videnskabsmændenes italesættelse af overgangen, som værende en naturlig 
historisk udvikling. Derved forekommer en diskurs, hvor revolutionen gøres til en heroisk 
fortælling og de nye videnskabsrekrutter præsenteres for en logik der legitimerer 
fremkomsten af det nye paradigme. For Kuhn er denne hengivenhed til 
normalvidenskaben altså en præmis for videnskabens succes – men er der i virkeligheden 
nogle immanente individbaserede præmisser hos disse videnskabsmænd, som afføder 
denne hengivenhed? 
 
Bourdieus begrebsapparat kan her anvendes til forståelse af accepten af det videnskabelige 
felt. Med teorien om sociale felter søger Bourdieu at forklare aktiviteten inden for et 
givent felt – herunder det videnskabelige - som et spil hvor alle aktive spillere 
(videnskabsmændene) har investeret kapital. Alle aktører har herved ”noget på spil” og 
tilstræber at begå sig bedst muligt i feltet. Med det videnskabelige felt som eksempel, kan 
Kuhns normalvidenskab sættes lig Bourdieus begreb, doxa. Normalvidenskaben 
beskrives, som en videnskabelig forskningsmetode og kan herved forstås, som det 
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dominante regelsæt på det videnskabelige felt. Dette begrunder dog ikke, hvorfor 
videnskabsmændene hengiver sig til denne doxa – eller forklarer hvorfor 
normalvidenskaben opretholdes trods samtidigt forsøg på oprør imod denne 
videnskabelige metode (herunder Karl Popper).  
Her bliver forståelsen af illusio central. Bourdieu bruger denne term som forklaring af en 
generel tendens til, at aktørerne lader sig ”fortrylle” af deres felt. Illusio bliver 
forklaringen på det forhold, hvor spilleren kommitter sig til spillet i så høj grad, at de 
glemmer der er tale om et spil. Doxa bliver i sidste instans del af aktørens realitetssans og 
indlejres i habitus. Normalvidenskaben vil hermed fortsat være dominant i kraft af 
indlejringen i videnskabsmændenes individuelle handlingsskemata.  
 
Dette forhold mellem aktør og doxa gør sig ikke kun gældende for det videnskabelige felt, 
men skal forstås som en universel tendens i alle sociale felter. Hvert felt har sin specifikke 
doxa, som kun er gyldigt for dem der anerkender den. Dog er der tale om sammenhænge 
hvori forskellige felter interagerer med hinanden. Dette spændingsforhold ses eksempelvis 
mellem det videnskabelige og det politiske felt, hvor forskning ofte øver stor indflydelse 
på udformning af policy. I det neoklassiske paradigme så man fx at ideen fra Rational 
Choice-skolen omkring nyttemaksimering og rationel fornuft var signifikant i den 
økonomiske politik. I Danmark var udformningen af generel antiinflationspolitik et direkte 
resultat af eksponeringen fra datidens konservative statsledere (Thatcher og Reagan). 
Derved ses at den accepterede økonomiske teori på det videnskabelige felt, ligeledes 
anerkendes på det politiske. Denne samvarians er imidlertid ikke betinget af det specifikke 
paradigme, men derimod et resultat af dén normalvidenskabelige metode, som 
Popperiaerne mener Kuhn har været medvirkende til at eksponere. Efter keynesianismens 
fremkomst på det videnskabelige felt, så man på samme vis, hvordan man på globalt plan 
accepterede den keynesianske idélære om skærpet, lempelig og kontraaktiv finanspolitik. 
Derved rettes popperianernes  kritik altså ikke mod ét specifikt paradigme, men derimod 
den normalvidenskabelige metode. 
Med Bourdieus teori om det sociale felt in mente, illustrerer udviklingen i økonomisk teori 
et relationelt forhold mellem det politiske og det videnskabelige felt. Det politiske felts 
doxa formes af doxa’en på det videnskabelige felt i kraft af, at policys typisk er 
udsprunget af forskning. 
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Ligeledes ses eksempler hvor politikken bliver afgørende for videnskaben (fx afspejler 
regeringens ideologiske grundlag, hvorledes de statslige bevillinger fordeles mellem 
diverse forskningsinstitutioner og derved influerer resultatet normativt) og ligger herved 
an til forestillingen om et gensidigt, relationelt afhængighedsforhold. Dette er i tråd med 
Kuhns forståelse af, at der er et reciprokt forhold mellem samfundet og videnskaben.  
 
På baggrund af ovenstående, kan man derfor diskutere, hvorvidt Karl Poppers tese om, at 
videnskaben skal indeholde et universalt falsifikationsideal, allerede for ca. 2300 år siden 
kulminerende med den gængse forestilling om videnskabeligt fremskridt. Platon mente 
forud for Kuhn, at den historiske betydning er uundgåelig i erkendelsesprocessen. 
Videnskaben skulle ikke bestræbe en popperisk ”trial-and-error” metode, idet Platon anså 
fremskridt som værende immanent i forsøget.    
Denne forestilling dæmoniserer Popper, da han mener, at netop historiciteten begår den 
afgørende synd, aldrig at dvæle ved fejltagelser, og derved opretholder et kunstigt billede 
af videnskabsmændene, som værende heroiske frelsere.   
 
Implementeringen af Poppers falsifikationsprincip ville betyde et brud med 
normalvidenskaben for at opnå videnskab helt fri fra historien. Et sådan brud med doxa 
problematiseres endvidere af Bourdieu gennem teorien om det sociale felt. Bourdieus teori 
bekræfter Kuhns erkendelsesmæssige opfattelse og anerkender i kraft af sit habitus-
begreb, at historien er uundgåelig i erkendelsesprocessen. Habitus indikerer, at historien 
konstant er med i alt hvad mennesket foretager sig, men ligeledes, at al handlen tager 
afsæt i subjektive forhold. Videnskabsmændene er her ingen undtagelse! Habitus er 
ganske vist individuel, men Bourdieu anerkender kollektive ligheder i sociale gruppers 
habitus. Dette kommer til udtryk ved den samme interesse for spillet og fælles 
anerkendelse af et felts doxa. 
 
Dog er der inden for et givent felt også modsatrettede positioner til feltets doxa. Karl 
Popper kunne eksempelvis ses som udfordrer til det videnskabelige felt grundet sit 
falsifikationsprincip og ønske om at bryde med normalvidenskaben som metode. Steve 
Fuller indikerer i Kuhn vs. Popper, at Kuhn gik fra den erkendelsesmæssige diskussionen 
som den store vinder. Ét spørgsmål bliver i forlængelse heraf uvægerligt: Hvorfor har 
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falsifikationsprincippet ikke har skabt præcedens, når denne ifølge Popper skaber en mere 
dynamisk videnskab? Til dette spørgsmål findes yderligere en central pointe. 
 
Bourdieu giver sin forklaring gennem begrebet illusio. Både modstandere og forsvarere 
inden for et givent felt er tryllebundet af den eksisterende doxa og anerkender dens 
eksistens. Pointen er, at Karl Poppers forsøg på oprør med normalvidenskaben i sig selv 
sanktionerer det videnskabelige felt og herved normalvidenskaben som tilpas 
betydningsfuldt til at gøre oprør imod.  Popper og hans tilhængere er på lige fod med 
normalvidenskabens pionerer en del af det videnskabelige felt og har derfor også 
investeret personlig kapital i feltet. Et forsøg på brud med doxa/normalvidenskaben 
gennem implementering af falsifikationsprincippet ville muligvis føre til et fuldkomment 
kollaps af det eksisterende videnskabelige felt. Bourdieus pointe bliver i denne 
sammenhæng, at feltets udfordrere aldrig ønsker at undergrave feltet som helhed. Dette 
ville fratage dem muligheden for eget avancement ved at omstrukturere doxa og 
detronisere normalvidenskabens tilhængere. Bourdieu antyder herved, at 
videnskabsmændenes manglende kritik af egen og andres videnskab bunder i en iboende 
frygt for tab af kapital.  
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Kapitel 7: Konklusion 
Historien viser, at ved globale kriser udfordres den bagvedliggende teori indenfor et 
videnskabeligt felt. Dette er ligeledes sket i forlængelse af dén økonomiske krise, som 
indtraf i 2007. Projektgruppen kan derfor konkludere, at på trods af, at EU og Danmark 
har formået at opretholde en lav inflation, har dette vist sig ikke at sikre lav arbejdsløshed. 
Endvidere var bankpakkerne i Danmark et udtryk for, at den finansielle sektor ikke kunne 
opretholde den fornødne likviditet, uden statslig intervenering. Interdependensen mellem 
staten og markedet reducerer derfor idéen om det frie marked, til en utopi. Dette kan altså, 
ifølge Kuhn, anskues som en række af anomalier, der bryder med det neoklassiske 
paradigme.  
 
Men ifølge Bourdieu og Kuhn, kan projektgruppen videre konkludere, at videnskabens 
udvikling vil være betinget af dé doxa, som præger deres respektive forskningsområder. 
Derfor får videnskabsmændene ingen reel indflydelse på, hvorvidt et paradigmeskifte kan 
indtræffe, da disse er determinerede af den normalvidenskabelige metode. Dette kan dog 
ikke konkluderes entydigt, eftersom det er et fundamentalt spørgsmål om epistemologi. På 
den ene side argumenterer Popper for, at erkendelsens oprindelse og gyldighed ikke er lig 
hinanden, da man gennem et objektivt universelt sprog altid har mulighed for at falsificere 
videnskaben; derimod mener Kuhn at historien determinerer erkendelsen af virkeligheden. 
 
Derfor bliver spørgsmålet om, hvorvidt den nuværende økonomiske krise vil medføre et 
paradigmeskifte, et normativt spørgsmål, betinget af det epistemologiske ståsted. 
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Kapitel 8: Perspektivering  
 
Marxistiske refleksioner i projektrapporten 
I en projektrapport, der beskæftiger sig med krisers dybde, er det for projektgruppen 
uundgåeligt at reflektere over marxismens kritiske bidrag til videnskabsteorien. 
Marxismen figurerer ikke eksplicit i projektet, men det betyder dog ikke, at 
projektgruppen ikke har overvejet at gøre brug af marxismens kritiske potentiale, i forhold 
til krisens ontologiske dybde. I marxisme skelner man imellem en immanent og 
transcendent kritik. På den ene side tilstræber man at kritisere kapitalismen indefra, i 
forhold til dens egne præmisser, hvorimod man på den anden side forsøger at opstille et 
samfundsmæssigt alternativ til det etablerede. Denne kritik kunne bruges til at 
problematisere den økonomiske videnskab på samfundsplan, da kapitalismen ikke 
inkluderer mennesker og naturen i sine matematiske variable; med en marxistisk kritik 
ville den nuværende krise være et udtryk for kapitalismens fald (Nielsen 2012:168,181). 
Det er imidlertid vigtigt at understrege, at Kuhns paradigmeteori ikke tillader en 
transcendent kritik, da der ikke eksisterer et objektivt sprog (udenfor paradigmet), og al 
kritik er derfor altid implicit. Konklusionen ville derfor have været radikalt anderledes ved 
brug af marxistisk videnskabsteori.   
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